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Einleitung.

Die Lehrveranstaltung von Prof.Paul Hare an der soziologi-
schen Abteilung des Instituts fiir Hohere Studien (Winter-
semester 1967/68) bezweckte die Einfilhrung in eine in den
USA gegenwdrtig bestehende Schule der Kleingruppenforschung,
wie sie vor allem von Paul Hare, Robert Bales und Edgar
Borgatta praktiziert wird. 1) Neben den Vorlesuhgen durch
Prof. Paul Hare wurde auch ein Kleingruppenexperiment durch-

gefiihrt, das sich lber 2 Wochen erstreckte. Das Experiment
bestand im wesentlichen darin, daB 5 Studenten 2 -der tech-
nischen Hochschule einer Reihe von Tests und Befragungen

unterzogen wurden (siehe Urliste) und an vier Nachuittagen
je etwa zwel Stunden iUber ein bestimmtes Thema diskutier- |
ten, wobei sie (in Imitation eines "Einbahnspiegels" {(cone

way wirror) ‘durch eineh Vorhang von uns beobachtet«ugthhre

Diskussionsakte nach dem Kategoriensystem von Bales pro-
tokolliert wurden.

Es ging bei diesem Experiment in erster Linie um die Ein-
iibung der Bales'schen Protokolliertechnik, aber auch um

-

die Sammlung eines Datenmaterials, das es ermdglicht, Bales
sche Hypothesen (wie z.B. seine % Faktoren Upward, Positive,
Forward) 4 in Europa zu testen und gleichzeitig eine Fall-
studie an einer Osterreichischen Kleingruppe durchzufiihren.

MAn dem Experiment arbeiteten alle Mitglieder der soziolog?
schen Abteilung aktiv mit, ergdnzt durch einige Teilnehmer
aus der politologischen und aus der formalwissenschaftlichen
Abteilung. Fir die vorliegende Arbeit wurden die Daten ver-
wendet, die von den Kollegen Siwy (Soziale Grunddaten Back-
ground), Simon (Intelligenztest), Bauer (MMPI), Kriz (TAT),
Taubel (Reichardt-Wertetest), Feldmann (Bales-Ratings),
Weinberger (Bales-Protokolle), Rauch (Rauch-Protokolle),

1) Hare, Borgatta, Bales (Ed.): Small Gr%ups. Studies in
Social Interaction. Knopf, New York, “1965.

Hare: Handbook of Small Groug Research, New York 1962.

Hare in: Handbook of Modern Sociology, S 257.

Hare, Handbook of Small Group Research, S. 66-70.

Origigal: Bales, Interaction Process Analysis, Cambridge

UsA, <1951

4) Hare, Vorlesung 1967/68.
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Frassine (Soziometrie), Bichlbauer (Sitzbevorzugung),
Kropf (Endinterview) und Rieser (Versuchprotokoll) gesam-
melt wurden. Hartmann Scheiblechner hatte die organisato-
rische Leitung des Experimentes inne.

Im Folgenden handelt es sich (nach einer einleitenden Ge-
samtdarstellung) um die zussmmenfassende Auswertung des
eben beschriebenen Experimentes. Das vielféltige gesammel-
te Material wird ilibersichtlich angeordnet und systematisch
vereinfacht werden, worauf nach diversen rechnerischen Me-
thoden die analytische Eruierung von Variablen erfolgt, die
bedeutend genug sind, das Verhalten der Versuchspersonen
verstandlich und das Experiment wmit anderen Kleihgruppenex—
perimenten vergleichbar zu machen. Die Arbeit gliedert sich
dementsprechend in einen sozialpsychologischen Teil und in
eine Verlaufsstudie, an die einige Hypothesen soziologisch-

‘verhaltenswissenschaftlicher Art angeschlossen werden.

An dieser Studie hat Hartmann Scheiblechner beratend uitge-
wirkt.
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Verlauf des Experimentes

Fiinf Hochschulstudenten der TH traten flir zwei Wochen als
ein Diskussionsteam zusawmwmen, das sich im Institut fiir
Hohere Studien zwecks experimenteller Beobachtung traf.
Drei Versuchspersonen kannten sich schon vorher, fir zwei
war die Gruppe neu. Es kannten einander die beiden Madchen
und Kurt.

Wie aus der Reihe der Tests hervorging, die mit den Ver-
suchspersonen vor und nach den Diskussionen gemacht wurden,
brachte die Gruppe an sozialpsychologischen Voraussetzungen
ganz bestimmte hervorstechende Eigenschaften wit, die bei der
Beschreibung der Faktorenausstattungsmatrix im Teil I2c
(Seite 24) eingehend dargelegt wéerden.

Die Personen wahlten bei der ersten Sitzung ihre Plétze wie
folgt: Anna wihlte Platz 1, Inge den Platz 2 (neben ihr),
Kurt den Platz 5 (Anna gegeniiber ), Rolf und Heio die Platze
3 und 4, die sie bei der zweiten Sitzung vertauschten.

1 Tisch 5

Anna erweist sich sofort als der initiative Fihrer der Grup-
pe, indem sie als erste das Wort ergreift und die Diskussion
in Gang bringt. Die besten Antworten erhdlt sie immer von
Kurt. Aber Kurt " gibt die inhaltlich zu Annas Beitragen
gehdrenden Antworten nicht an Anna, sondern an die Gruppe.
Ebenso macht es Anna, wenn sie von Kurt angesprochen wird.
Diese Verhaltensweise bleibt bei allen Sitzungen die gleiche.
Inge verhslt sich bei allen Sitzungen gegeniiber Kurt und Anna
in umgekehrter Weise, d.h. sie antwortet direkt an den Fihrer
(Anna oder Kurt), wenn sie von ihu angesprochen wird. Heio
und Rolf hingegen zeigen dieses Gefilihrtenverhalten zun&chst

nur Kurt gegeniiber. Anna gegenliber versuchen sie in den

T) Dicse einleitende Zusammenfassung stiitzt sich teils auf
die Eindriicke des allgemeinen Protokollfiihrers, mehr noch
auf die Vorwegnahme der Ergebnisse.
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beiden ersten Sitzungen noch, sich wie Kurt zu verhalten,
legen diese Verhaltensweise jedoch von der 3.5itzung an
zugunsten eines Gefiihrtenverhaltens auch Anna gegentiber ab.

Ebenfalls iber alle Sitzungen weist Anna eine Vorliebe fur
den informativen und zustimmenden Diskussionsstil auf, wéh-
rend Inge von allen Personen am stirksten Spannungen zeigt
und zusaumen mit Rolf viel Nichtlibereinstimmung mit den an-
deren Diskussionsteilnehmern. Im Verh&dltnis zwischen bloBew

Meinen und Informieren weist Anna liber die Sitzungen einen

Trend vom Meinen zum Informieren auf, die lbrigen Personen

eher den umgekehrten Trend.

Das Diskussionsthema der ersten Sitzung waren die Erlebnisse
eines Middchens in einem "lédndlichen Erholungszentruum zum
{iben zwischenmenschlicher Beziehungen" in den USA. Dieses
Thema bezog sich zwar auf einen menschlichen Gegenstand,
doch war dieser Gegenstand nicht die Versuchsgruppe unseres
Experimentes selbst (wie in der 2. Sitzung), sondern war
fiir die Versuchspersonen noch eher ein objektiver "Fall™.
Daher war auch der Diskussionsstil unserer Gruppe in der
Sitzung ein sachlicherer als in der 2. Sitzung, und die
Gruppe war in der 1. Sitzung weniger verlegen als in der
Zweiten.

In der zweiten Sitzung muBte die Gruppe Uber ihre eigene
bisherige Diskussion diskutieren. Dieses Thema war vor al-
lem Anna sehr peinlich, so daB sie dieswal etwas weniger
sprach und vor allem weniger an die Gruppe, statt dessen
mehr zu Kurt. Die Verlegenheit der Gruppe nahu stark zu.
Inge trat sehr in den Vordergrund. Rolf wendete sich wmit sei-
nen wenigen "Sendungen" nun mehr an Anna als an Kurt. Es
herrschte eine unnatiirlich enthemmte Heiterkeit als Uber-
kompensation der Spannung.

In der dritten Sitzung war wieder ein Fall-Theuwa gestellt
wie bei der ersten: Der Konflikt eines elfjdhrigen Jungen,
der seine Mutter bestohlen hatte. Das Verhalten der Ver-
suchsgruppe bei dieser Sitzung war wieder ghnlich jeneuw

bei der 1. Sitzung. Sie diskutierten sachlicher. Eine Span-
nung dauerte zwar an, wirkte aber natiirlicher. Es wurde




(" wieder ernster diskutiert. In dieser Sitzung erreichte je-

\ doch Rolf den Hohepunkt seiner Aktivitat, was flr wanche
Beobachter den Anschein hatte, daB er sein bereits geschwéch-
tés Ansehen in der Gruppe zu heben versuchte. Er tat es

durch Mitteilung eigener Erlebnisse, was bei ihm vertrau-
licher wirkte als bei Heio, der etwas sachlicher Uber sei-

ne Jugendstreiche erzdhlte. Anna erzdhlte noch natiirlicher
iiber ihre Kindheit.

Das Thema der vierten Sitzung war wieder die bisherige Dis-
kussion der Gruppe. Diese 4. Sitzung war aber nicht wmehr in
dem AusmaB der analogen 2. Sitzung 8hnlich wie die 3. der 1.,
weil nun das Experiment bereits dem Ende zuging und sich eine
wirkliche Entspannung bei den Personen bemerkbar machte. Die
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Sendungen von Kurt stiegen an, da die iibrigen Personen schon
etwas diskussionsmiide waren.

Als die Beobachter hinter dem Vorhang hervortraten, um zu-
sammen wit der Versuchsgruppe und Professor Hare das Expe-
riment zu besprechen, wirkten die Versuchspersonen noch
einigermaBen verlegen. Sie wurden aufgefordert, sich zum
Versuch zu duBern, doch sprachen die M&dchen nur mitein-
ander (vierwal), und nur Heio (zweimal) und Kurt (einmal)
sprachen wit Professor Hare.
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Erster Teil der Auswertung:

Sozilialpsychologdie.

In diesem Teil wird abgesehen von jeder Verhaltensinderung
oder Verhaltensentwicklung iiber die Zeitdauer des Experi-

ments. Die Daten werden ohne ihre zeitliche Dimension ausge-
wertet. Dadurch entsteht ein Gesawtbild iiber die sozialpsy-

chologischen Eigenarten der Versuchspersonen bezliglich ihres

sozialen Agierens oder Behandeltwerdens in einer Gruppe.

1. Urliste der Daten aus allen Tests

und Protokollen.

N

genz

| Punkte

Ver suchs-Per s.|
Variable Skaldier un g{Annal Inge|Heio|Rolf Kurt
Al-Alter Jahre 1:10i2.1 | 2. 2.2 12.6 (2.6
A2_Semesterzahl 1:10) .7 |0 N B I A By I
A3-Studienerfolg | 2-bester ,0O-keiner 2 0 1 1 1
24-Schulbildung
d.BEltern 4-Hoch, 1-Hauptsch.
(Schnitt Vater +
Mutter 4 2.5 13%.512.5 |3.
A5—Geschwisterzahl(inkl.Vers.Person) 1 1 2 4 2
A6-Geschiwisterreihd-altest,2-jgst; = 11 1 4 4 4
A7-Vereinsmit- einz
gliedschaft Anzahl der Vereine 2 0 0 0 1
B-Sprachintell i~ | ;
T 1:1012.2 | 2.3 1 2.2 1 0.7 2.5

1) Subtest aus dem Intelligenz-Struktur-Test von Kydolf

Amthauer
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Var iable IS kalier un gilnnal Ingel Heiol Rolf [Kurt
C1-C1% Bedirfnis

| (Need) |Anzahl d.Themen ' .

Cl-Leistung 3 2 0 0 1
C2-Aggression 0 0 ) 6 3
C3-~-Dominanz 0 0 0 2 2
{C4-Selbstaggress d 1 0 0 0 0
C5-Mitgefithl/

Firsorge 0 0 1 0 0
C6-Pagsivitat 0 Z . 4 3 2
C7-Helfen 0 4 0 0 0
C8-FErwerben 0 0 0 0 0
€9~Gesellschaft 1 1 b 0 0
Clo-Selbstandigk. | . 2 0 0 0 0
C11-Tadel z.ver= |-

meiden’ 0 1 0 0 %
C12-Erkenntnis 4 2 3 0 1
C13-Gestalten 2 0 2 0 0
C14-C18 Lruck

(Press) iAnzahl d.Themen

C14-Kontaktein- :

fiuB 0 0 0 1 0
C15-Aggression 4 0 2 0 0
C16-Dominanz 2 3 0 1 4
C17-Mitgefihl/

Firsorge 0 2 0 0 1
C18-Zurilickweisung 4 0 0 0 0
Dt ~Hypomanie Anzahl der Ja 1:10 (2.5 | 1.4 | 2. 1.6 2.4
D2~Paranoia " 1:10 1.6 { 1.2 11.2} 1.4 «5
D3-Autor .Unter-

ordnung Ja minus Nein 1:2 4. 4. 0. -3 4
D4—~Autor.Aggres-

sion " 3. 5 G S S TR N
E1-Kontemplation }[1-hochster,
5-niedrigst.Wert 3.3 1 4.0 | 3.7 2.7 (2.7
E2-Vitalitat 2.3 12.5 [2.313.3 |3.8
E3-Aggression 2. 2.4 12.6 2.6 2.8
ABE4~Partikular ismug 3. 2.3 | 4. 2.3 2.7
E5—Sexualregres~ A 2.2 12.812.812.8 2.6
ion ;
F1-Pferch-/Rand-
platz |4,3/2,1 2 2 2 3 2
F2-Blickfeld/-
schatten " 4 2 2 2 3
F3-Zwei~/Einfront-
platz " 4 1 2 2 2
F4-Engagement/ 1)
Flucht " 4 2 1 | 2 2

1) Die Sitzpréaferenzen der Personen in Horsasl, Seminar und
am Diskussionstisch wurden in der Weise skaliert, daB eine
Person, die sich in der Gruppe am stérksten exponierte,
den Wert 4 erhielt, die sich am schwichsten exponierte,
den Wert 1.

Pferchplatz = ist ein Platz mitten im Sitzblock eines Hor-
saales.

Blickfeld = Platzwahl an optisch exponierter Stelle.
Zweifrontplatz = Platz mit Gespréachspartnern auf beiden
Seiten.

En@a@iment:Platz, den man nicht verlassen kann, ohne auf-
zufarlien,
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IVariable ©kxaldierungelhnna Inge Heio |Rolf Kurt
G1-G12 Bales- ' i
Sendungen MBnzahl d.Akte'1:10(0)
G1=Shows Solidar-
ity 1:10 A A B Y-
G2- " Tension-
Release 1310 2, 1.41 1.2 .9 .9
G3- ! Agreement  1:1o 8. 2.61 1. 1.21 3.1
G4-Gives Suggestion 1:10 1.4 1. 5 .3 .5
GS - Opinion 1:100 1.7 7 .6 T B
Q}(}6-— " Informatim 1:100 1.7 .6 .5 .4 .9
1G7-Asks Informat. T:l0 . .21 0. 0 .2
\1G8— " Opinion 1:10 1.3 3.9 .3 .5 .5
1G9~ " Suggestim 1:10 2.5 3.3 9, 2. 3.
“1G1o~-Shows Disagres-
¥ ment 1:10 0. L 0. 0. 0
G111~ " Tension 1:10 1.5 .5 .51 0. .
LiG12- " Antagonism 1:10 1.5 . 2 .11 0.
0]G1%3-G24 Bales-
v Eupfange fAnzahl d.Akte 1:10(0)
Q;G13—Sh9wsSdt@m&W' 1:10 .31 0, 0. .5 L
G14-~ Tens~
\ Release 1:10 .5 -4 A . .5
G15- " Agreewment 1:10 3.11 3. 1.81 1.715.1
G16-Gives Suggest. 1:10 1. .2 .3 . .5
G17- " Opinion 1:100 1. .5 ) .2 .9
G18- " Informat. 1:100 .8 .3 ) A .9
G19-Asks Informat. 1:10 .21 0. 0. 0. 3
G20~ " Opinion 1:10 1.9 .2 1 LA 1.4
G21- " Suggest. 1:70 3.3 2.1 51 1. 3.9
G22-Shows Dis-
agreement 1:10 11 0. 0. 0. 0.
G2%3- " Tension 1:70 4 .5 3 < «5
G24- " Antagonisu 1:10 .1 .2 0. A4 .
G25-Bales-Sendung.dumme d.Sendgn.
1:100 5.3 2,61 1.6 1.4 ] 2.9
G26-Bales-Bupfg. BHumme 4.Empfg.
12100 2.8 1.5 .9 8131
alg27-629 Bales- =
% Dimens. (Nach Formel von Bal?§ aus
Y Sendgn.u.Empfangen)
% 1:10
#1G27-Upward 1310 21 =51 =.2 1=1.5 L
YiG28-Positiv 1:10 .81 0. B =81 =1
5l1G29-Forward 1:10 T A N B 1.5 2.

-9 -

1) Hare, Vorlesung: Upward = arithumet.Mittel aus Sende- und
Eupfangs-Upward; analog bei Positiv und Forward.

S-UPWARD = (G1+G5+G7+G12)/4-(G2+G6+G11)/3 (Werte in %
S-POSITIV = (G3+G7+G8)/3 - (G5+G10+G12)/3

S-FORWARD = (G3+G5)/2 - (G1+G11)/2

E-UPWARD = (G14+G16+G17+G22+G24)/5 - (G15+G19+G20)/3
E-POSITIV
E-FORWARD

o

i

(G15+G17+G21+G22+G23+GB4)/6 - (G13+G14+G19)/3

(G13+G16+G17+G18)/4 -(G14+G19+G20+G22+G23+G24)/6
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1) Diese Kategorien wurden von einem der Beobachter nur fir
dieses Experiment entwickelt. '
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2. Faktorenanalyse.

Der Sinn einer Faktorenanalyse, die an einer Matrix von zwar
oo Variablen, aber nur 5 Beobachtungsfédllen, vorgenouuen
wird, ist vor allem in der Reduktion der Variablen auf we-
nige Faktorwerte zu sehen. Es soll hier also eine Verein-
fachung in der sozialpsychologischen Messung der 5 Versuchs-

personen erreicht werden, indem die 1oo Testwerte der Ur-

liste durch wenige Faktorwerte ersetzt werden, die moglichst
orthogonal zueinander stehen (d.h. nicht wmiteinander kor-
relieren) und dabei mit weniger Aufwand und ohne Wiederho-
lungen die gleiche Information iiber das Individuum abgeben,

wie es zuvor die 1oo Testwerte in der Urliste taten.
a) Rechenprozel.

1).Zundchst wurde die Datenmatrix in 4 Untermatrizen auf-
geteilt, in denen jeweils die dem Sinn nach zusaummenge-
horigen Variablen vereinigt wurden. Die erste Unterma-
trix (mit 39 Variablen) enthdlt die Testwerte aus dem
Background-Material, dem Sprachintelligenztest, den
Personlichkeitstests TAT und MMPI, dem Werthaltungs-
test von Reichardt und dem sozialpsychologischen Test
der Sitzbevorzugung i bestimmten Situationen. Diese
Variablenwerte (A1 bis F4 nach der Zshlung der Urliste)
konnte man den psychologischen Background im weiteren
Sinn nennen. Die zweite Untermatrix besteht aus den
Leistungen der Versuchspersonen in den Bales-Katego-
rien und in dem absoluten Betrag ihres Sprechens und
Angesprochenwerdens wihrend der Diskussion, gemessen
in den Variablen G1 bis G26. Die dritte Unterumatrix
enthdlt jene 12 Variablen, die den Rest der Beobach-
tungen beim DiskussionsprozeB bilden: G27 bis G29 und
I1 bis I% haben denselben Inhalt (stellen die schon
von Bales errechneten Faktoren dar), werden aber je
auf anderen Wegen geschatzt und durch die Rauch-Kate-
gorien H1 bis H6 mit einem unmittelbaren Protokoll in
Verbindung gebracht, sodaB diese 3.Untermatrix nicht
ausschlieBlich von den Bales-Faktoren bestimmt wird.




2)

3)

4)
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Die vierte Untermatrix enth&lt von J1 bis L6 jene
2% Variablen, die aus der Retrospektion auf den Grup-
penprozef3 bestehen.

Die vier Untermatrizen wurden je eineg ‘Faktciénhbner

lyse mit aussch?ieBlich orthogonaler Faktorrotation
nach der Eigenwertmethode unterzogen, wie sie im
Scientific Subroutine Package der IBM 1620 II-D vor-
programmiert ist. Es wurden nur Eigenwerte der Grof3e

1 beriicksichtigt.

Hierauf wurden die Faktorausstattungs-Matrizen errech-
net. Dies geschah durch Multiplikation jeder der vier
erhaltenen Faktormatrizen mit Jjener Daten-Untermatrix,
aus der die Faktormatrix gewonnen wurde. Dazu wurde
jede Faktormatrix standardisiert und transponiert, so-
daB3 ihr inneres Produkt mit der entsprechenden Daten-
matrix die urspriinglichen Variablen zum Wegfallen
brachte und nur die Faktoren (Zeilen) und Personen
(Spalten) librig blieben: '

. . Faktorausstat-
Faktormatrix ol Datenmatrix _ tungsmatrix
(Fakt. wal Var.) (Var. mal Pers. - (Fakt. mal Pers)

Diese 4 Faktorausstattungs-Matrizen werden nun ver-
einigt und als neue Datenmatrix betrachtet, die einer
neuerlichen, (wir nennen sie:) sekunddren Faktorana-

lyse unterzogen wird, aus der eine neue Faktoraus-

stattungsmatrix der Personen errechnet wird. Diese

sekunddare Analyse bringt den Vorteil, daB die Perso-
nen einmal durch Faktoren aus den howmogeneren Unter-
matrizen getrennt und einmal durch Faktoren aus den
indirekt vereinigten Untermatrizen charakterisiert
werden konnen. Gleichzeitig vermag die sekundére Ana-
lyse durch Verwertung von wehr Informationen und
durch Zerlegung frilher errechneter Faktoren in Unter-
dimensionen die Faktoren noch klarer darzustellen.
(Vgl. die Umrechnungstabelle auf Seite 26))
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b) Interpretation.

Im Folgenden werden die aus den 4 Faktoranalysen errechneten
15 Faktoren interpretiert und benannt. Dies soll in der Weise
geschehen, daB zur Interpretation eines Faktors nur jene Va-
riablen herangezogen werden, die mit ihm hdher als +.8 oder
-.8 (oder zumindest einigermaBen hoch) korrelieren, so daf3
eine markante Begriffsbestimmung wdglich wird. Wenig hoch
korrelierende Variablen kommen in allen Faktoren vor und
sagen Uber keinen Faktor viel aus. Die Plus- und Minuswerte
der Faktorladungen bedeuten jedoch (wie im Korrelationsko-
effizienten), wenn sie hoch sind, die extremen, kontréren
Gegensitze innerhalb derselben Dimension. Sie werden hier
aufgefaBt als Beginn und Ende der Dimension, zwischen denen
diese sich ausdehnt. Dementsprechend sollen filir jeden Fak-
tor die positiven und negativen Variablen-Clusters (nach
ihren Benennungen aus der Urliste) getrennt voneinander an-
geschrieben werden, um .die nachfolgende Faktorbenennung auch

von zwei kontraren Polen her aufbauen zu konnen.

1.Analyse (Background im weiteren Sinn):

Faktor I1: 2) (Vorgeschlagene Benennung: Konsumieren -
——o—omm=mm Produzieren)

Positiv: C6, ED5.
Negativ: A3, A7, C4, Clo, C15, C18, F3, F4.

Das positive Extrem charakterisiert also Personen, die
sexuell eher freie Ansichten haben, aber sich gleichzeitig
eher passiv verhalten, eine Merkmalkombination, die sich
(im Hinblick auf das negative Extreum) mit einem gewissen
Recht zum Begriff "inaktives GenuBstreben" verallgemeinern
1a83t.

Das negative Extrem vereinigt die Merkmale "erfolgreich,

1) Bereits zu dieser Interpretation ist zu bemerken, was
auch fiir die ibrigen Interpretationen (im 2.Teil der Ar-
beit) gilt: Widhrend der Auswertung wurde bewuBt von al-
len amerikanischen Untersuchungsergebnissen abgesehen.
Erst nach der puswertung (bei der Niederschrift) wurden
amerikanische Termini an allen jenen Stellen mitverwen-
det, an denen sich eine Ubereinstimmung mit der amer ika-
nischen Forschung zeigte.

2) Bezeichnung der Faktoren: Romische Ziffer = Nummer des
Faktors. Indexziffer = Nummer der Faktoranalyse.
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engagementfreudig, kontaktfreudig", aber auch "selbstkri-
tisch und empfindlich im Selbstwertgefiihl", die eher zum
aktiven Leistungsmenschen passen, der sich durch Initia-
tive und berufliche Pflichterfiillung auszeichnet.

Beide Extreme markieren dewmnach eine Dimension, die sich
zwischen passivem GenuB und aktiver Leistung‘erstreckt,
beides unter dem Gesichtspunkt der Selbstverwirklichung
und Selbstentfaltung. Dieser Faktor 148t sich einigermas-
sen benennen durch das Begriffspaar Konsumieren-Produzie-
ren, oder im Sinn von Bales und im Hinblick auf das Ver-
halten beim Losen einer Aufgabe durch das Paar Backward-

1) :

Forward.

Faktor II.,: (Vorgeschlagene Benennung: Unterlegen - Uber-
:::::::::l: legen)

Positiv: A1, A2, A6, C3, EZ2.
Negativ: D4, E1.

Am positiven Ende der Dimension stehen die &lteren Versuchs-
personen, die die meisten Studiensemester haben und auch die
dltesten Kinder ihrer Familie sind. Sie sind (im Sinn des
Reichardt-Tests) zugleich die vitaleren Personen.

Am negativen Ende stehen die Personen mit der hdchsten auto-
ritdren Aggression und zugleich wit dem hochsten Grad an Kon-
templation, was im Sinn der Reichardt-Itams mehr den stillen
Triumer , den avitalen und schwachen Menschen meint. Diese
Kombination iUberrascht weniger, wenn man sich der Auffas-
sung anschlieft, daB Aggressionen von Frustrationen herrih-
ren, also die Antowrt auf MiBerfolg sind. So gesehen, cha-
rakterisiert das negative Ende dieses Faktors Personen, die
eher schwache Naturen sind, und deren Schwéche sich entwe-
der in Aggressionen gegen die Ursachen ihrer Frustration,
oder im avitalen Tréaumertum duBert.

Die gesamte Dimension des Faktors 111 baut sich demnach auf
aus den polaren Begriffspaaren der Erfolgsmenschen und Nicht-

1) Hare, Vorlesung
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Erfolgsmenschen, der Uberlegenen und Unterlegenen, wofiir
sich als gemeinsamer Nawme die Balessche Dimension des

Dominance - Submission anbietedt. 1)

Faktor III1: (Vorgeschlagene Benennung: Flirsorglichkeit -
—=—mo oo ,Abweh]_’ dagegen)

Positiv: C5, C9, C13, E4.
Negativ: C3, Cl16, C17.

Der Faktor ist am leichtesten zu interpretieren von den ne-
gativen Variablen aus. Nach C3 und C16 handelt es sich uum
Personen, die unter der Dominanz anderer Personen leiden
(Press) und selbst dominieren mdchten (Need); und das alles
auf dem Feld der sozialen Warme (Mitgeflhl/Firsorge), wie
C17 zeigt.

Demgegeniiber zeichnen die positiven Variablen einen Personen-
typ, der Mitgefiihl und Firsorge geben und auch empfangen will
(Need), aber dabei durchaus im Sinn eines gutmitigen Egois-
mus selbst gestaltend tatig ist (Need), wozu er Gesellschaft
sucht (Need).

Daher bezeichnet III1 die Dimension sozialer Warwme, inner-
halb derer sich Aktive und Unterlegene gegeniiberstehen.

Faktor IV1: (Vorgeschlagene Benennung: Aktive - passive
SEmmESETEEE Anpassung)

Positiv: B , C11, D3.
Negativ: C14, F1.

Bei diesem Faktor ist die positive Seite v6llig eindeutig.
Sie bezeichnet intelligente Menschen (zumindest was die
sprachlich-abstraktive Intelligenz betrifft), die bestrebt
sind, zu keineuw Tadel AnlaB zu geben durch Unterordnung un-
ter die Autoritat, die also ihre Rolle ohne Klage erfillen

wollen.

Die negative Seite zeigt einen iiberraschenden Widerspruch:
Personen, die selbst unter KontakteinfluB leiden (Press),

1) Hare, Vorlesung
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suchen dennoch engen Sozialkontakt ("Pferchplétze"). FaBt
man den "Pferchpletz" als Suchen des Blicksohattens auf
(”Untertauohen in der Menge"), so 10st sich der Widerspruch.
Die sekunddre Analyse (vgl. Seite 26) gibt jedoch den Hin-
weis auf eine andere Losungsmoglichkeit. Dort definiert
sich die Dimension der Anpassung aus wmehr Variablen als
Anpassung durch Leistung oder Submission. Danach wirde es
sich hier um eine Anpassung durch bloBes Nichtstdren (also
durch eine halbe Rollenerfiillung) handeln.

Wir nennen daher die gesawmte Diemnsion "Soziale Anpassung",
die entweder durch aktive Rollenerfillung erreicht wird
(wozu Intelligenz erfordert ist) oder durch passives Nicht-
storen (wozu weniger Intelligenz ndtig ist). .

2. Analyse (Bales-Protokolle):

Faktor 12: (Vorgeschlagene Benennung: Engagement an der
o erel e Aufgabe )

Positiv: G1, G2, G3, G4, G5, G6, G11, G12, G16, G22, G25.
Negativ: kein Wert groBer als 0.40.

Der Taktor I2 hat also nur eine einzige hoch geladene Seite.
Vor allem fallt an ihr die hohe Pnzahl an Akte-Sendungen
(G25) auf, die man als ein Zeichen fiir das aktive Engage-
ment der betreffenden Person an der gestellten Diskussions-
aufgabe nehmen kann. Die Art dieses Engagements ergibt sich
aus den Variablen G1 bis G3 als eine positive Haltung zu
den Diskussionspartnern, und aus G4 bis G6 als konstruktive
Einstellung zur Aufgabe. Die Variablen G11, G12 und G22
konnen in diesem Zusammenhang als Indiz dafiir angesehen wer-
den, daB die Person gerade durch ihre Hingabe an die objek-
tive Pufgabe gelegentlich auch in Gegensatz zu anderen
Gruppenmitgliedern ger&t und, neben deren Anregungen, auch
deren Widerspriiche empféangt.

Das Charakteristikum dieser Dimension ist die Haltung des
aktiven Engagements an der gestellten Diskussionsaufgabe.
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Faktor II2: (Vorgeschlagene Benennung: Verstidndnisvolles
ComoooommmTs T Zl_lhdren)

Positiv: G14, G15, G17, G18, G19, G21, G26.
Negativ: kein Wert groBer als 0.40.

In diesem Variablen-Cluster vereinigen sich die Eigenschaf-
ten eines angenehmen (G14, G15), aber passiven (G26) Ge-
sprachspartners, eines guten, sachlichen Zuhdrers (G17,
G18), den man auch gerne nach Informationen und Anregun-
gen fragt (G19, G21).

Die Dimension bezeichnet die Haltung des versté&ndnisvollen,
sachgerechten ZuhOrens bei der Diskussion.

Faktor IIIZ: (Vorgeschlagene Benennung: Negative Kritik)

Positiv: G8, Glo.
Negativ: kein Wert groBer als 0.40.

Das Auffallendste an diesem Faktor ist, daB hier die beiden
hoch korrelierenden Variablen in einem eigenartigen Kontrast
stehen: nach fremder Meinung Fragen (G8) und Ablehnung Zei-
gen (Glo), was den Eindruck einer im Grunde unproduktiven
Aktivitdt der betreffenden Person erzeugt. Der Betreffende
scheint sich’in der Diskussion unbehaglich zu fihlen, viel-
leicht weil er vom Thewa iberfordert ist, wie es zuwmindest

der Eindruck des allgemeinen Protokollfilhrers nahelegt.

Diese Dimension konnte wan dewnach die Haltung kritischer

Unzufriedenheit oder verneinender Kritik nennen.

Faktor IV23 (Vorgeschlagene Benennung: Psychische Spannung)

Positiv: G113, G23, G24.
Negativ: kein Wert groBer als 0.30.

Es hat den Anschein, als seien in diesem Faktor die mittel-
gewichteten negativen Variablen der drei vorangegangenen
Faktoren zu einer eigenen Dimension zusammengefaBt worden,
da die positiven Variablen unseres Faktors IV2 zugleich
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die héchsten negativen der drei frilheren Faktoren sind,
wiahrend die hochste negative Variable des Faktors IV2 hoch-
gewichtet im Faktor 12 vorkommt.

Inhaltlich bezeichnet die Dimension IV2 am ehesten den Zu-
stand einer allgemeinen psychischen Spannung. Die betref-
fende Person verhdlt sich in der Diskussion passiv. Die
relativ hochste Aktivitdt entwickelt sie im Zeigen von
Spannungen. Sie selbst empféngt von den anderen Diskus-
sionspartnern sowohl Zeichen der Solidaritét, als auch Zei-
chen der Spannung und des Gegensatzes.

3, Analyse (Restliche Beobachtungen wahrend der Diskussion):

Paktor IE: (Vorgeschlagene Benennung: Filhrungsverhalten)

Positiv: G29, I3, H2, H6, I1.
Negativ: einziger Wert ist- .05

Hier ist zu bewmerken, daB die Variablen G27 bis G29 und I1
bis I3 bereits Dimensionen darstellen, die Bales durch Fak-
torenanalyse aus seinem Kategoriensystem gewonnen hat (nBm-
lich Upward, Positiv, Forward), und die in der Urliste un-
seres Kleingruppenversuches, nach einer Balesschen Formel
aus den Variablen G1 bis G26 errechnet 1), in den Zeilen
G27 bis G29 enthalten sind, bzw. in I1 bis I3 von den Be-
obachtern des Versuches geschidtzt wurden. Die Rauch-Katego-
rien vertreten in dieser Faktoranalyse als Ergédnzung der
Bales-Faktoren die Bales-Kategorien.

Der Faktor 13 (beachte: Variable I3) bezeichnet das Inter-
esse an der Diskussion, den Willen, die Aufgabe zu lOsen,

und darin eine Fiihrerrolle zu iibernehmen. Dementsprechend

besteht der Diskussionsbeitrag bei dieser Haltung vorwie-

gend in Akten der Diskussionsleltung und von konstruktiv-

kritischen Bemerkungen.

Als Benennung der gesamten Dimension bietet sich der Begriff
der Aufgabe-Fihrerschaft (Task Leadership) an.

1) Hare, Vorlesung; vgl.vorliegende Arbeit, Seite 9,Anuk.
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Faktor IIB: (Vorgeschlagene Benennung: Unschdpferisches -
=========£= schOpferisches Denken)

Positiv: Ha, H5.

Negativ: H1 (mit -0.66).

Die nositiven Variablen stellen zwei kontrére Arten werten-
der Antworten dar, die offenbar die wechselnden Alternati-
ven ein- und derselben Person sind, die entweder ja sagt, -
oder in Opposition geht. Das Gegenstiick am negativen Pol
der Dimension bezeichnet mehr das schonferisch-produktive
Denken, in dew neue Ideen produziert werden.

Dementsprechend wiBt diese Dimension (die nur aus Rauch-
Kategorien, die von Rauch selbst protokolliert wurden, de-
finiert ist) den Grad des schopferischen Denkens.

Faktor IIIB: (Vorgeschlagene Benennung: Erlebnisorientier-
==========2= tes Aufgabeverhalten)

Positiv: G28, H3.
Negativ: I2, und (zwischen -0.50 und -0.60) G27, H4.

Beide Seiten des Faktors zeigen dhnliche Strukturen: Bales'
Positiv (d.i. Warmherzigkeit, Gutmitigkeit, Sympathie) uwit
einer besonderen Farbung durch Upward (d.i. hier: sich durch
selbstdndiges Denken,znr Gdetung bringény, whs &ant - Her einen
Seite durch Kneieisd neuer Idgen, aufl der anderen durch kri-
tische Bemerkungen versucht wird. (H3. H4).

In der Dimension stehen sich jedoch zwei "Positiv" gegeniiber:
das errechnete (+,G28) und das geschétzte (-,I2), wobei das
errechnete Positiv wmit Correction (H3) und das geschatzte
Positiv mit New Idea (H4) in Beziehung steht. Der Gegen-
satz G28 - I2 mag daher koumen, daB Beobachter das gutmiitige
Kreieren neuer Ideen leichter als soziale Warme erkennen
(I2) als das etwas skeptische Eingreifen durch kritische
Bemerkungen. Diese Form sozialer Wirme wird besser durch
eine subtilere rechnerische Analyse erkannt. Weniger ver-
standlich ist jedoch, warum das errechnete Positiv nur auf
der Gegenseite der Dimension aufscheint. Durch Riickgriff
auf die Daten der beiden Exponenten dieser Dimension, Heilo
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fiir "Ideen" und Rolf fiir "Kritik" (vgl. III3 und III in den
Faktorausstattungen, Seitep3 undg) und die Werte fiir G28 und
I2 in der Urliste), wird ersichtlich, daB das errechnete
Positiv mit dem geschétzten fir Rolf ibereinstimmt, daB

aber Heio in Positiv fast um das Vierfache {iberschatzt wird.
Dadurch kl&rt sich der rechnerische Gegensatz zwischen G28
und I2 auf.

Wir bezeichnen die Dimension mit dem Begriff "soziale Warme"
in den beiden kontrdren Auspréagungen eines Erfolgsstrebens
durch korrigierende Bemerkungen und eines Erfolgsuchens
durch Kreieren neuer Ideen.

4. Mnalyse (Retrospektion):

Faktor I,: (Vorgeschlagene Benennung: Leistung im Aufgaben-
BRI S S Verhalten)

Positiv: K2, K4, K5, K6.
Negativ: J3, J6, J9, K3, K7, L4.

Auf der positiven Seite, wie auf der negativen, weisen alle
Variablen in die Richtung eines guten, sachorientierten Auf-
gabeverhaltens, doch ist keine Polarité@t zwischen beiden Sei-
ten zu erkennen. Vielmehr stehen auflockernde, kl&rende, be-
reichernde und koordinierende Diskussionsbeitrage (positive
Seite) filihrenden, aufgabedienliéhen, konzilianten und ge-
sprachsfordernden Beitrégen (auf der negativen Seite) ge-
geniiber. Die Verwischung der Kontraste innerhalb dieser,
eindeutig das Aufgabeverhalten (Task Behavior) der Gruppen-
glieder meinenden Dimension dirfte daher rihren, daB3 die
hier verwendeten Variablen fast ausschlieBlich aus den ge-
genseitigen Bewertungen der Gruppenglieder selbst gewonnen
wurden und die Gruppenglieder einander allzuviel Hoflich-
keit erwiesen haben, wie sich offenkundig zeigt in J3, Jé,
J9. Allein L4 wurde von einem Beobachter, d.h. Nichtmit-
glied der Gruppe, geschatzt.

Der PFaktor 14 glirde demnach zwar eindeutig das Thema "Auf-
gabeverhalten" meinen, aber aus Variablen bestehen, die keine
klare Polaritdt aufweisen.
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Faktor II,: (Vorgeschlagene Benennung: Soziales Selbst-

_________ 4_

___________ vertrauen)

Positiv: L3.
Negativ: L1, L5, L6.

Die charakteristischen Variablen dieses Faktors stammen
sdmtliche aus den Beobachtungen des allgemeinen Protokoll-
fihrers und geben die Dimension der sozislen Sensitivitat,
des Gehemmt- oder Ungehemmtseins bei der Pnwesenheit von
Beobachtern, und der Bekanntheitsintensitédt der Mitglieder
in ihrer Gruppe an. Dennoch Uberrascht es, daB gerade Jene
Grupnenglieder, die in ihrer Gruppe am besten bekannt sind
und als erste den Raum betreten, durch die Anwesenheit von
Beobachtern sich am meisten gestort fihlen. Anderseits ha-
ben die beiden M&a&dchen vielleicht bloB aus konventionellen
(rollenmdBigen) Griinden den Diskussionsraum als erste be-
treten und es flirchten gerade besser bekannte Personen mehr,
sich vor ihren Freunden eine BloBe geben zu kdnnen. Der
Faktor kann Soziale Sensitivitdt und soziales Selbstvertrau-
en wessen.

Faktor IIIA: (Vorgeschlagene Benennung: Sozialprestige als
B S e ] Person)

Positiv: J8.
Negativ: J7, J4, JI5.

Alle diese Variablen stammen aus der Soziometrie und wmeinen
soziale Warmherzigkeit (Positiv) und dowinantes Fihrerver-
halten (Upward), scheinen also das Sozialprestige der Ver-
suchspersonen hinsichtlich ihrer Perstdnlichkeit, nicht hin-
sichtlich ihrer objektiven Leistung, zu messen, und zwar so,
daB Upward und Positiv grundsétzlich gleich gewertet werden.

Faktor IVé : (Vorgeschlagene Benennung: Soziale Riicksicht-
—==mm==—== nahme)

Positiv: kein Wert groBer als 0.20.
Negativ: K1.

Der Faktor ist wenig ergiebig. Er bezeichnet die soziale
Sensitivitdt unter dem Gesichtspunkt der Riicksichtnahme
auf Schwidchen des Partners.
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c) Faktorausstattung der Versuchspersonen

Fak+tor

Ver suchsperson

Anna

Inge

Heio

Rolf

EKurt

11,

111

Konsumieren(+)-Produzied
ren(-) (Backward-Forwani)

Unterlegen(+)-Uberlegen
(-) (Submission-
Dominance)
Flirsorglichkeit (+)-Ab-
wehr (~) (bziale Wiarme)
aktive (+)-passive(~)An-
passung (Poz.Anpassung)

A

-25

-11

+3
+3

+7

=11

-5
+4

*5

+10

+13%

-12

+5

+9

-6
+6

jIII

Aktives (+)Engagement an
d.sufgabe (Forward)
Verstdandnisvolles (+)u.
sachgerechtes ZuhOren
Negative Kritik(+)
(Negativismus)
Psychische Spannung (+)
(Unspezifisch) -

+20

+11

-11

e
-2

+6

+1

{I1T

Fihrungsverhalten bei
Aufgabelosung (Task
Leader) (-)
Unschépferisches (+)-
schopferisches(-)Den-
ken
Erlebnisorientiertes,
mehr gefihlhaftes Auf-
gabeverhalten (+)

+23%

+8

+1

II4

III4
IV4

Leistung im Aufgabever-
halten (-=hoch) (Ein-
schatzung d.Beitrége)
Soziales Selbstvertrau-
en (+=hoch)
Sozialprestige als Per-
son

%gg%g%%.§ucksicht

-1

~10

+6

+4

+11

+8

+4
+2

+1
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Eine kurze Gesamtcharakteristik jeder Versuchsperson ent-
sprechend ihrer Faktorausstattung zeigt:

Anna ist vor allem ein produktiver (11), an der Aufgabe
aktiv engagierter (12) Task Leader (13). Sie dominiert in
der Gruppe (Ilj), aber ihre Beitrédge zur LOsung der Dis-
kussionsaufgabe werden trotzdem von der Gruppe als posi-
tive Leistung fir die Gruppe gewertet (14). Trotz ihrer
hohen Aktivitdt in der Diskussion ist sie ein verstandnis-
voller und sachgerechter Zuhorer (IIZ)’ Ihre Beitrédge sind
schépferisch <II3)' IThr soziales Selbstvertrauen ist aber
eher gering (114). Sie paBt sich eher sachlich an ihre
Gruppe an (IV1).

Kurt ist Anna dhnlich, was die Anerkennung seiner Beitréage
fir die Gruppenaufgabe betrifft (14), im verstehenden Zu-
horen (II2) und lbertrifft sie sogar in sachlicher Anpas-
sung an die Grupne (IV1). Br ist aber im Vergleich zu Annas
Dominanz stark unterlegen (111), obwohl er schopferisch mit-
denkt (IIB) und tatsdchlich mit als Aufgabe-Fiihrer fun-
giert (13). In der Dimension sozialer Warme ist er eher auf
Abwehr von Mitgefilhl eingestellt (III1), dhnlich wie
Inge und Rolf, das Gegenteil von Anna und Heio (die auf

das Geben von Mitgefiihl hin orientiert sind). Sein sozia-
les Selbstvertrauen ist eher gering (114). Im iibrigen tritt
Kurt wenig in Erscheinung.

Rolf tritt sehr oft als das Gegenstick von Anna in Er-
scheinung. Er ist wenig aw Losen der Aufgabe beteiligt Gé%
folgt der Diskussion wit weniger Sachversténdnis (IIZ)’
ist unproduktiv (11) und spielt die Rolle des am meisten
Unterlegenen (IIW). Er sucht sich an die Gruppe durch Pas-
s ivitdt anzupassen. In der Dimension psychischer Spannung
hat er den relativ hdchsten Wert (IV2>' In seinew sozia-
len Selbstvertrauen hingegen erscheint er wieder relativ
sehr hoch, dhnlich Heio, entgegen Anna und Kurt (II4), was
im Vergleich mit seinen iibrigen Faktorwerten wie eine Uber~
kompensation wirkt. (Die Werte dieses Faktors gehen ja vor
allem auf das Selbstbekenntnis der Persondac$nsVariable L1

zuriick. Anderseits sind gerade jene Personen unsicherer,
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die in der Gruppe mehr Bekannte haben, wie L1 und L6 zei-
gen. )

Inge sticht vor allem hervor durch ihr unproduktives (I ),
unschopferisches (II ), in der Argumentation etwas nega-
tivistisches (III ) Verhalten, bei gleichzeitig hohen Do-
minanzanspriichen (II ) und Filhrungsanspriichen, die jJenen
von Anna entﬁegcngesetzt sind. (I ). Ihre tatséchlichen
Leistungen flir die Gruppe werden allerdlngs von der Gruppe
nicht hoch gewertet (14). Ihr Sozialprestige als Person
teilt sie mit Heio (III4), es ist dewm von Anna und Rolf
entgegengesetzt.

Heio hat mit Rolf gemeinsam ein niedriges Engagement an der
Aufgabe (12) und einen Mangel an verstehendem Einfiihlen in
die Diskussion (II ), sowie ein (nach auBen kundgegebenes)
hohes soziales Selbstvertrauen (II ), zu dem dleselben Be-
merkungen zu machen sind wie zu Rolfs Selbstvertrauen Er
weist einen hohen Betrag an sozialer Wiarwme auf, vor allem
in dem Bediirfnis, andere Personen zu betreuen (III1), aber
auch durch eine mehr gefiihlshafte Beteiligung an der Dis-
kussion (III ). In seinem Fiihrungsverhalten steht er wmehr
an der Seite Kurts und Annas (I ), ebenso wie in seiner
positiven Einstellung zur Aufgabe (I11,, 115, v, ) -
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d) Sekunddre Faktoranalyse und Faktorausstattung.

In der sekundiren Fak toranalyse wurden die Faktoren der

priméren Analyse in folgender Weise neu angeordnet:

1
Neuwer Faktor:|Faktoren aus der priméren Analyse:
R e e v - — ]
Nur_ in einen neuen Auf mehrere neue Fakto-
Faktor eingegangen: ren aufgeteilt:
1 II4 Soziales Selbstver- 14 Einschétzung des Auf-
{ CONFORMITY trauen (+) gabeverhaltens(+)('77)
IV2 Psychische Spannun
: L (+)('70) |
IV, Anpassung (=) IT, Dominanz (-) = ‘
Submission(hier)('67)
12 Aktives Aufgabeen-
gagement (-)
II III, Negative Kritik(+) IV4 Sensitivitat &Rick-
DOMINANCE sicht (+) ('72)
13 Filhrungsverhalten(+) 14 Einschédtzung des Auf-
gabeverhaltens (+)(%7)
II3 Schopferisch-Un-
schopferisch (+)
i II. Dominanz (=) ('54)
11}4 Sozialprestige (-)
(152)
11T I1I, Soziale Warme (+)
WARMTH III, Erlebnisorientier-
5 tes Verhalten (+)
IV, Psychische Spannung
Ili Sozialpressize. )
ozialpres e
4 (—%('70)
IV4 Sensitivitat &Riick-
sicht (=) ('67)
IV I1 Konsumieren-Produ-
' FORWARD zieren (+)
II, Verstehendes Zu-
néren (+) ('64)
12 Aktives Aufgabeen-
gagement (-) ("72)

Man sieht vor allem bei der Aufteilung bestimmter alter

Faktoren auf mehrere neue Faktoren,

daB die sekundidre Ana-

lyse diese alten Faktoren in klarere Komponenten Zerlegt,
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So ist z.B. der Faktor Dominanz (III1) auf zwel Faktoren
Conformity (I) und Dominance (II) aufgeteilt worden, wo-
bei offenbar das Dominanzbediirfnis (Variable C% aus dem
TAT) in Faktor II einging, wdhrend das Submission zu
Faktor I gezogen wurde. Dadurch wurde der neue Faktor
Dominance eindeutiger als Dominanzstreben definiert, wéh-
rend die Resignation (vgl. die Deutung von II1) den Fak-
tor Conformity mitdefinierte. Ahnliche Begriffskléarungen
lassen sich auch bei den iUbrigen alten Faktoren auf der
rechten Seite der Umrechnungstabelle feststellen.

Zur Benennung der 4 extrahierten Faktoren wurden wieder nur
jene Variablen (=Faktoren der ersten Analysen) herangezo-
gen, die lber * 0.80 korrelieren. Im Ausnahuwefall wird die
Hohe des Faktors angegeben.

Faktor I: (Vorgeschlagene Benennung: Conformity)

Soziales Selbstgefiihl, Anerkennung der Leistung und psy-
chische Spannung stehen den Faktoren soziale Anpassung und
Submission und hoher Aktivit&dt bei der Diskussion gegen-
iiber. Es scheint sich hierbei um eine Perspektive des so-
zialen Selbstgefiihls bezliglich des Erfolges und gleichzei-
tig um eine Hingabe an die Aufgabe unter der Riicksicht der
sozialen Anerkennung zu handeln. Wie aus der Umrechnungsta-
belle ersichtlich, handelt es sich um eine Polaritéat zwi-
schen den alten Faktoren II4rund IV1, die durch I4+IV2

auf der einen und durch II1+I2 auf der anderen Seite né&her
interpretiert werden. Die positiven Variablen bezeichnen
das Motiv der Anpassung, die negativen den Stil der Anpas-
sung. Die gessumte Dimension bezeichnet die soziale Anpas-
sung, die iwm Sinn der hier zusaumengeschlossenen Variablen
entweder durch Leistung oder durch (vertrauliche) Subuis-
sion erfolgt. Wir nennen den Faktor Conformity.

Faktor II: (Vorgeschlagene Benennung: Dominance)

Den beiden negativen Variablen Dominanz und Sozialprestige
steht auf der positiven Seite eine Fiille von Variablen
gegeniiber, die alle den aktuellen GruppenprozeB meinen,
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vor allem unter der Ricksicht eines Kampfes um die soziale
Anerkennung. Es liegt nahe, diese positive Seite von der
negativen, d.1. die inhomogenere von der homogeneren her zu
interpretieren und in dem Faktor die Perspektive des sozia-
len Kaupfes unter dem Gesichtspunkt der Dominanz zu erblik-
ken. Ein Rickblick auf die vereinigten Variablen der Urliste

rechtfertigt diese Interpretation.

Faktor III:

(Vorgeschlagene Benennung: WARMTH)

Dieser Faktor meint von seiner positiven Seite aus gesehen

eindeutig die soziale Warme. Auf der anderen Seite stehen

ihm die Dimensionen psychische Spannung, Sozialprestige
und soziale Riucksichtnahme als wmdgliche Spezifikationen

sozialer Warme und Genmiithaftigkeit gegeniber.

Dieser Faktor verweist eindeutig in die Richtung des Auf-

gabeverhaltens. Konsumieren-Produzieren, Aktives Engage-

ment und sachgerechtes Zuhdoren bei der Diskussion sind

seine namengebenden Variablen.

Die vier Faktoren der letzten Faktoranalyse sollen in den

Termini der smerikanischen Kleingruppensoziologie Conforu-

ity, Dominance, Warmth und Forward genannt werden. Die Aus-

stattung der Versuchsgruppe mit diesen Faktoren wurde zu

folgendem Endergebnis umgerechnet:

Faktor 'Ver suchsperson
Anna Inge He1lo RoIT Kur®

I Conformity (-=Anpassung ~6] +1 +2 +7 -3
durch Leistg.

II Dominance (+=hohés Bha- -4 +8 ) 0 -2
minanzstreben)

III Warmth (+= "naive" +1 -1 +6 -4 -1
Gutmiitigkeit)

IV Forward (-= hohes Auf- -6| +1 +1 +3 )

gabeinteresse)
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Diese Ausstattungswmatrix 188t wiederum das gewohnte Muster
dieser Versuchsgruppe erkennen: die Artverwandtschaft zwi-
schen Anna und Kurt, den Gegensatz zwischen Anns und Rolf,
die Verschiedenheit der beiden M&dchen, eine gewisse Ahn-
lichkeit zwischen Heio und Rolf. Stark geédndert hat sich
gegenliber der letzten Matrix die Ausstattung von Inge im
Faktor Dominance, was wohl darauf zuriickgeht, daB bei
gleichzeitiger Bericksichtigung aller loo Variablen der Ur-

e e e e e e

Unterlegenheit im Gruppenprozel iUberkompensiert wurde.

Hierbei wird deutlich, daB im Faktor Dominance noch weiter zu
unterscheiden ist zwischen dem Willen zu dominieren und dem
tatsdchlichen Dominieren (iiber den Gegensatz Dominance-Sub-
mission hinaus). Inge erscheint als dominant nur im Sinn
eines Willens zu dominieren.

Man sieht aus der gesamten Faktoranalyse, dafB dieses Verfah-
ren auch bei einer kleinen, einzelnen Versuchsgruppe Zu
einem relativ sinnvollen Ergebnis filhren kann, so daB sich
die Faktoranalyse bei entsprechend vielen Daten auch flr
Kleingruppen lohnend anwenden 1&8t.
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Zweiter Teil der Auswertung:

Verlaufsstuddie.

Im folgenden Teil wird der Versuch gemacht, aus der Ver-
teilung der relativen H&8ufigkeiten der Diskussionsakte iber
die vier Sitzungen Verhaltensmuster festzustellen, die be-
reits das Profil des zeitlichen Pblaufes des Experimentes
zeichnen und deren Ubereinstimmung wit den Faktorausstattun-
gen der Personen vermutet wird. Als Urliste wird nur das Ver-
suchsprotokoll mit den Bales-Kategorien herangezogen.

Um jedoch iUber eine bloBe Beschreibung dieser besonderen
Versuchsgrupove hinaus zu einer Verallgemeinerung der hier
beobachteten Verhaltensweisen zu gelangen, erscheint es als
sinnvoll, Hypothesen aufzustellen, deren Verifizierung in
weiteren, dhnlichen Kleingruppenversuchen unternommen werden
konnte. Dementsprechend wird hier folgender Weg eingeschla-~
gen: Aus den Verteilungsbildern werden Verhaltensmuster ab-
strahiert. Diese Verhaltensmuster werden zu Hypothesen ver-
allgemeinert, indem man die konkrete Person als psychologi-
schen Typus (wie z.B. als dowminante Perstnlichkeit) ver-
steht, ihr Verhalten als Rolle (wie z.B. als Filhrerrolle)
interpretiert, den Verhaltenswandel der ganzen Gruppe lber
verschiedene experimentelle Situationen (wie z.B. beim Wech-
sel des Diskussionsthemas) als Anderung des Interaktions-
stiles (z.B. des Diskussionsstiles) betrachtet und auf diese
Weise Variablenkombinationen gewinnt, nach denen sich mog-
licherweise auch andere Kleingruppen im wiederholten Experi-
ment gesetzmédBig verhalten. Solche Hypothesen koOnnen zwar
nicht in dieser Fallstudie verifiziert werden. Statistisch
gesicherte Verhaltensunterschiede in unserer konkreten Fall-
studie weisen jedoch auf mogliche allgemeingliltige Verhal-
tensformen hin, die versuchsweise in den "Hypothesen'" dieser
Studie formuliert werden sollen.




- 31 -

1. Methode.

Um die 4 Sitzungen unter einem einheitlichen Gesichtspunkt
vergleichbar zu machen und uwm verhdltnisméBig miihelos, rasch
und anschaulich Ansétze fiir RegelméBigkeiten zu finden, die
als Ausgangspunkt moglicher Hypothesen in Frage koumen,
wurde als heuristische Methode folgendes Verfahren gewdhlt:
Ein Computer-Programm summiert die Bales-Akte auf und ordnet
sie wmit allen Randsummen in einem dreidiwensionierten Block
von Matrizen an (AKT(L,M,N)), wobei L=1 bis 8 die Sendungen
(nit Gruppe und Trainer) und Sendesummen enthdlt, M=1 bis 8
die Eupfénge und Empfangssummen und N=1 bis 13 die Katego-
rien und Kategoriensummen mit der Totalsumme:

L
0

Durch die Statements: S-PROZ(L,M,N) = AKT(L,M,N)/AKT(L,8,N)
E-PROZ (L ,M,N) = AKT(L,M,N)/AKT(8,M,N)
K-PROZ (L,M,N) = AKT(L,M,N)/AKT(L,M,13)

(=1 Block je Sitzung)

L e
!

AKT(L M, N)

it

wurde der Block der Aktmatrizen in gleichorganisierte Blocks
ungerechnet, die nun die Sende-, Empfangs- und Kategorien-
prozente enthalten. Ays den 4 Prozentblocks wurden in einem
dritten Schritt die 4 Sitzungen Zelle fiir Zelle verglichen,
je mit Angabe der jeweiligen Laufindizes und uwit dem Graph
der Verteilungskurven, der ein anschauliches Bild liefert.

Das vorhandene Zahlenmaterial aus dem Verlaufsprotokoll ist
zu klein, um in allen Aktklassen einen sinnvollen Vergleich
iiber die 4 Sitzungen machen zu kdonnen. Dieser ist (bei %12,
395, 4%1, 315 protokollierten Akten) wegen der niederen Be-
setzung der meisten Kategorien nur in 71 Fdllen mbglich. 48
Vergleiche wurden schlieBlich als ergiebig genug fir die
Studie ausgewdhlt.
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2. Verteilungsbilder.

a) Verteilungsbild der SENDUNGEN iiber die Sitzungen:

1.8itzung 2.Sitzung 3.3itzung 4.Sitzung

Diskussions— Case: | Uber eigene Case: 1 Uber eigene

Thema Staff Diskussion Amy Bishop Diskussion
Meeting

Sender:

-Grupps,  -65%(89)

Anna Bpe™ 437(70) 43% (46
— Total  .AA4%(137.)__.38%( 150 )" NS C Y RSy
an- Total T vo%"‘_(‘ﬁ‘%) B %162 E;g%)

-Rurt
0%
—inng  -2TA(28) . L51%(43) e 49%(23)
L BTE(2Y)
Inge ////AZS%(22) MWM.ZS%(’QB)
an- -Kurt 22) T
Total g (15 ) <:15%(47)
~Gruppe "11%(5)
62%(28)
“GIEPRE ES(22)
Helo gurt — .32%(14) o 4J17(15)
T tal R 25/0““2“' O%(9)
o . 1A% (45)
—hana 9%(4)
0%
-Kurt 27) v‘.5o%(16)
Rolf —~54%(11)
arn-—
-/nna s 16%(5)
@oﬁa; 2455)--1o%(32)
~STURES,
. - W 43%(36)
Kurt W”" by, oret L
~Gruppe AB2%€19) ity 0 ’ e 59% (31
an-"= IR 25%(15)w~“ 28%(21)%,( 19%4845”“ 28%(22%

fr 11177y

— iy M@W»_go‘ﬁd e T A
Tota%{ %59 ) — O (75) ™ " 18%(15) *25%(80)
025

1)Der Inhalt dieser "Falle" wurde in der zusammenfassenden
Einleitung (Seite5 ) beschrieben.
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b) Verteilungsbild der EMPFANGE iiber die Sitzungen

1.3itzung 2.5itzung 3.31itzung 4.35itzung
Empfénger:
m=LE8  “BET(28) ‘W%%(zg)
hona _garg  5eE(IS) T EER(21) 3oR(29) _ _.20n{%2)
VORT Dotal  wqpgresy 1980750 e 2% (92 7 50 (65 )
“Heio i S ~i:'7137 o) — T77<16ﬁ“*“~-6M(4)
-Rolf 10%15) T%(1) 12%(11) ”
o 4%(3)
’ 49%(30) o TAB(14)
gﬂ///////f AL
-Anna  A48%(15)
Ibge Kurt .32%(10)
- el : 25%(15)
vor e 7 G 16% 3)
Teral  on(3Ty % (58) e 6% (19)
0%
1
~Kurt .61%(14) 8%(19)
\\\\\ (?%?iﬁil) T%(11)
. ' L A1%(T) 41%
one Y S 1C) N
-Anna  (zw &aalﬁ\\NQ J ~ = 21%(6)
~Inge A3%(3) NOR(1) N 1AB(3) Mww-”%@;
Total “7%(23)“4%{17T) BH(27)" 9% (28
0%
& _61%(11)
:.Aj’llp% %%%%43;3‘ (_4) .—«—-%5%(@7 28%(5)
vOoni-—- o A
~Kurt 9 (3 pe »g;g;g
Tot

Kurt
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¢c) Verteilungsbild der KPTEGORIEN-PROZENTE iber die
Sitzungen:
1.8itzung 2.Sitzung  3.Sitzung  4.Sitzung

Gives
Opinion (V) r‘ﬁ%(117)

&%) .34%(107)

Given Infor- %\\\327 o1)

mation (VI)

P S RS\ ORI A
T ToTme eI s I

= 29%(113) 54,_;2-9%(’27>

= =

Sx.25%(57)

Shows Agree-

nent (II1 12%(36 13%(1
went (II0)  A2BG6) o e 1R00)

Shows Tension 8Z7§1) T%(22)
Release (I1) fﬁ¢¢%¢¢%¢f %.0 E%ffgngi::j
Gives Sug- 42%_7 %(6)

gestion (IV)™ %(6 %(6)

0%

Sh Dis- 1%(43)
aggg:me;i X) gyy//fyﬁ'1~z£h““‘““~x1o%(41)
N o BF(21) .

ows Ten-

. 5%(21) _ _.5%(21)
sion (XI) r4%(12ﬁ"“"”—~ré%(8g %7 3%(9) @reimal)
Asks Infor- .2%(6)— =72 %6 ”“‘““'”2ﬁ(7)‘“‘-~51%(4)
mation(VII) *1%(4)
Asks 0%

Opinion (VIII)

I R RN AN

%3, Verhaltensmuster (Heuristik) und
Verallgemeinerungen (Hypothesen)

Das heuristische Material der Verteilungsbilder wird nun
nach bestimmten Konstruktionsprinzipien (ersten Irbeitshy-
pothesen) zu Verhaltensmustern vereinigt, wobei jeweils im
AnschluB an jedes gefundene Muster "Hypothesen" foruuliert
werdem, deren Signifikanz iw ndchsten Abschnitt geprift wird
und die imFall ihrer statistischen Signifikanz als vertret-
bare Prbeitshypothesen fiir weitere Versuche angesehen werden

konnen.
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Das bewuBt gewdhlte heuristische Verfahren sieht zunichst
vollig ab von jenen Verhaltensmustern, die von der amerika-
nischen Kleingruppenforschung schon léangst festgestellt wur-
den 1), damit der Gefahr vorgebeugt wird, amerikanische
Findings in Osterreichische Versuchsgruppen hineinzuinter-
pretieren. Wenn Osterreichische Ergebnisse sich dennoch uwit
amerikanischen Ergebnissen decken, kOnnen sie als Bestdti-
gung dieser Forschung in den USA angesehen werden. Im ande-
ren Fall decken sie mdglicherweise neue Gesichtspunkte auf.

1. Verhaltensmuster: Fiuhrer und Gefihrite.

a) Konstruktionsprinzip: Als Hinweis auf die Position einer

2)

figkeit genommen, mit der an bestimmte Personen gesendet wird.

Person in der Hierarchie einer Gruppe wird hier die Hau-
Die Mrt (positiv oder negativ) und der Grad der Korrelation
der Sendungen zwischen zwel Personen und der Empfiange zwi-
schen zwel Personen wird als Hinweis auf den Rangunterschied
zwischen ihnen gesehen. Die Bevorzugung bestimmter Empfénger
durch bestimmte Sender richtet sich vermutlich nach ihren

3)

unterschiedlichen Faktorausstattungen.

b) Heuristischer Befund:

Im Verteilungsbild der Sendungen scheinen Uberhaupt nur Anna,
Kurt und die Gruppe auf, da der Prozentsatz der Sendungen an
die iibrigen Personen so niedrig ist, daB er im Durchschnitt
kaum 15% fir eine Person ausmacht:

1)z.B.: Individuelle Interaktionscharakteristiken, Phasenbe-
wegung in der Diskussion, Meeting-zu-Meeting-Trends, Gleich-
gewichtsproblem, Soziale Wahrnehwmung, Typische Rollen in

Diskussionsgruppen, Kommunikation zwischen AngehOrigen ver-
schiedener Schichten und Niveaus, Konsistenz des Fihrerver-
haltens u.a.m.(Vgl.die Zusammenfassung von Hoare in:Hand-
book of Modern Sociology, Ch.7,227-257) (Ausfiihrlicher im
Handbook von Hare.

2)Coleman, Introduction to Mathematical Sociology,4%4-441
Quellenorientiertes MaB einer Hierarchisierung.

3 )Hare, Handbook of Small Groups, 176-177
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I II IITI IV (Sitzung)

tana 17 32 34 32
Inge 1% 1o 29 12 Zahlen = % der Sendungen der jeweili-

Heio 7 16 21 9 gen Person (in Sitzung I bis

Rolf 38 17 18 0 1V), die sich nicht an /nna,

Kurt 43 16 18 33 Kurt oder die ganze Gruppe
richten.

fnna und Kurt haben auch eine Sonderstellung, was die Inter-
aktion zwischen ihnen und mit der Gruppe betrifft: Ihre ®en-
deraten eneinander (ergénzt durch die Empfangsraten) korre-
lieren hoch negativ, aber ihre Empfénge voneinander korrelie-
ren hoch positiv mit ihren Sendungen an die Gruppe. Bei Inge
ist es genau umgekehrt, bei Heio und Rolf ebenso (ausgenom-
men die Sendungen der 1. und 2. Sitzung an fnna).

¢c) Hypothesen: '

7. Hypothese : Wenn zwei zu Fiihrerrollen geeignete Personen

einer Diskussionsgruppe sich in Aktivitadt und Dowinanz kon-
plementdr unterscheiden, teilen sie auch die Filhrerrolle
unter sich komplementdr auf in die Rollen des initiativen
Filhrers und des responsiven Ko-Filhrers.

Der initiative Fihrer unserer Gruppe ist Anna, der respon-
sive Kofithrer ist Kurt. Beide haben (nach Meinung der Gruppe)
die wertvollsten Diskussionsbeitrdge geleistet (14). Ihre
Rollenteilung resultiert aus der Produktivit&dt, Dominanz und
rktivitdt Annas (Iq+II1+12) und aus der Submission, niederen
Produktivitdt und geringen Aktivitdt von Kurt (dieselben
Faktoren). Beide sind aber sechgerechte Zuhdrer mit sach-
licher Konformititsenpassung (IIz+IV1), passen sich allge-
mein der Gruppe gut an (I) und fungieren (auch unabhingig
von ihrer Einschdtzung durch die Gruppe) als Aufgabefilhrer
(I5).

2. Hypothese: Wenn zwel Fihrer miteinander diskutieren,

gibt der angesprochene Filhrer seine /Antwort nicht dem ihn
ansprechenden Flhrer, sondern gleich der Gruppe.

Bei fnna und Kurt &uBert sich dieses Verhalten in der deut-
lich negativen Korrelation ihrer Sendungen und Empfénge.
Gleichzeitig korreliert (mit Ausnahme Annas in der 1.Sitzung)
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die Senderate des einen Fiihrers an den anderen positiv mit
den Sendungen des anderen Flhrers an die Gruppe.

3, Hypothese: Das Gefilhrtenverhalten HuBert sich darin, daB

sie ihre Antworten an den Filhrer zurilickgeben, der sie ange-
snrochen hat. Inge, Heio und Rolf spielen die Rolle der Ge-
fihrten. Heio und Rolf aber Anna gegeniiber erst von der

3. Sitzung an.

4. Hypothese: Der Dialog zwischen einem weiblichen Fihrer

und den m@nnlichen Geflihrten beginnt mit dem Versuch eines
Ko-Fiihrungsverhaltens der mé&nnlichen Personen, wendet sich
aber nach einiger Zelt zu einem reinen Gefilhrtenverhalten

der minnlichen Partner.

Heio und Rolf verhalten sich Anna gegeniiber zun&chst als
Kofilhrer, von der 3. Sitzung an aber als Gefihrte.

2. Verhaltensmuster: Wandel des Diskussionsstils von

Sitzung zu Sitzung:

a) Konstruktionsprinzip: Die Verteilung der relativen Hau-

figkeiten, mit denen bestimmte Aktkategorien fir die Inter-
aktion beniitzt werden, gibt AufschluB lber den Diskussions-
stil einer Sitzung. Der Diskussionsstil selbst héngt ver-

mutlich zusawmmen mit dem Diskussionsthema einer Sitzung und

mit der Dauer des Experimentes.

b) Heuristischer Befund: Die Aktklassen I, IX, XII (Showp
Solidarity, Asks Suggestion, Shows Antagonism) sind wenig

interessant, weil sie nur wenige Akte aufweisen und diese
nicht in allen Sitzungen. Die librigen Aktklassen gruppie-
ren sich in drei Polaritdten. Jede Polaritéat umfaBt zwei
"Clusters" untereinander hoch positiv korrelierender Kate-
gorien. Die zwei Clusters wiederum korrelieren negativ mit-

einander.
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Die % Polaritédten sind: 1) V+VI (Gives Opinion, Gives In-
formation) gegen II (Shows Tension Release); 2) III (Shows
hgreement) gegen IV4+X+XI (Gives Suggestion, Shows Disagree-
ment, Shows Tension); 3) VII (Asks Information) gegen

VIII (Asks Opinion).

Die erste Polaritdt zeigt viel Meinungs- und Informations-
austausch und wenig Entspannung in der 1. und 3. Sitzung,
die umgekehrten Raten in der 2. und 4. Sitzung. Die zwei-
te_Polaritét zeigt viel Zustimmung unit wenig Spannung, Ab-
lehnung und Anregungen in der 1. und 4. Sitzung, die unge-
kehrten Raten in der 2. und 3. Sitzung. Die dritte Polari-
tat zeigt einen Wechsel der Informations- gegen die Mei-
nungsfragen, der allerdings sehr schwach ist. Fiur die Hy-
pothesen werden nur die 1. und 2. Polaritdt herangezogen.

¢) Hypothesen:

1. Hypothese: Sachlicher Diskussionsstil (Meinungs- und

Informationsaustausch) herrscht in Diskussionen iber ein
sachliches Thema, emotioneller Gespr&chsstil (vordergriin-
dige Entspannung und Heiterkeit) in Diskussionen liber die
eigene Grupne.

Das fiir die Diskutanten objektive Thema der 1. und 3.
Sitzung (wir nennen sie der Einfachheit halber Fallsiz-
zungen, weil ein sozialpsychologischer Fall zu disku-
tieren war ) bewirkte einen sachlichen Diskussionsstil

mit viel Meinungs- und Informationsaustausch und vorder-
grindig wenig Entspannung. Das fiir die Personen subjekti-
ve Thema in der 2. und 4. Sitzung (wir nennen sie Re-
flexions-Sitzungen, weil iiber die eigene Diskussion zu
diskutieren war) bewirkte einen starken Riickgang des Mei-
nungs- und Informationsaustausches zugunsten einer erhoh-
ten vordergriindigen Entspannung, bewirkte also einen sub-
pektiveren Diskussionsstil mit einew PAnwachsen an Heiter-
keit . (Das Anwachsen des Inforumastionsaustausches in der
4. Sitzung zusaummen wit der Entspannungsrate ist eine Un-
regelmiaBigkeit, die auf das Erlebnis der Erleichterung am

Ende des Experimentes zuriickgeht.)

2. Hypothese: Der wirkldiche, unterschwellige Spannungs-

spiegel einer Gruppe steigt bei 4 Sitzungen in der 2. und
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%3. Sitzung an, weil die Hoflichkeitshaltung der 1. Sitzung
abgeklungen ist und die Erleiohterung Uber das Ende des Ex-
perimentes in der 4. Sitzung noch nicht erreicht ist. Der
Druck des an sich peinlichen Experimentes (vor Zuschauern
zu diskutieren) bewirkt eine Spannung, die sich BuBert in
einer Zunahme von Akten der Nichtibereinstinmung und der

Abgabe von Anregungen zur besseren Aufgabeldsung.

3. Hypothese: Jede Sitzung einer Diskussionsgruppe hat eine

andere Konstellation von Ewmotionen und Erlebniswerten, die
aus dewm Thema der Diskussion, aus der Dauer des Experimen-
tes und aus den gemachten Erfahrungen resultieren.

In unserem Experiment dowminiert in der 1. Sitzung die Hal-
tung eines ernsten, optimistischen, relativ erfolgssicheren
Aufgabeverhaltens., In der 2. Sitzung steigt die Spannung
merklich an, wird aber durch Heiterkeit Ulberkompensiert,

mit der die Personen ihre Verlegenheit zu Uberspielen
suchen. In der 3. Sitzung wird die Riickkehr zur sachlichen

Diskussion als eine gewisse Erleichterung empfunden, da die
Spannung nun durch sachliche Arbeit legitimiert wird. Die
4. Sitzung bringt erst eine wirkliche Entspannung, die sich
im steigenden Optimismus und in der zunehwmenden gegensei-

tigen Informierfreudigkeit &auBert.

3. Verhaltensmuster: Hohepunkte der Gesprélchsintensitit

der Personen im Verlauf des Experimentes:

a) Konstruktionsprinzip: Der prozentuelle Anteil einer Per-

son am Gesamtaustausch der Akte einer Sitzung wird als In-
dex der Gespréchsintensitdt dieser Person betrachtet. Ver-
folgt wan diese Variable iiber die 4 Sitzungen, so findet
wman den Ort ihrer groBten Gespréchsintensitat, der vermut-
lich abhidngt von der Faktorausstattung einer Person, deu
Verhalten der Mitdiskutanten und der Dauer des Experimen-

tes.

b) Heuristischer Befund: Die Sendungen fallen wmonoton bei

Anna, sind eingipfelig linsschrig verteilt (mit Modus 1in
der 2. Sitzung) bei Inge, U-fdrwmig bei Heio, eingipfelig
rechtsschriag (mit Modus in der 3. Sitzung) bei Rolf und
gleichverteilt bis zur 3. Sitzung wit Anstieg in der 4.
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Sitzung bei Kurt. (Die Senderaten der weiblichen Personen
haben im Schnitt fallende Tendenz, die der mannlichen
steigende Tendenz.) Die Eumpfénge steigen bei Anna bis zur
3. Sitzung und bleiben dann gleich, sind bei Inge und Rolf
eingipfelig rechtsschrédg verteilt, bei Heio wieder U-fdr-
mig, bei Kurt fallend zur 2. Sitzung, von da sn monoton
steigend. (Die Empfangsraten haben steigende Tendenz bel
Anna, Heio, Rolf, Kurt und fallende bei Inge; alles im
Durchschnitt berechnet.)

c) Hypothesen:

1. Hypothese: Ein initiativer Filhrer spricht am meisten in

der 1. Sitzung, weil ihm am Gelingen der Aufgabe am meisten
liegt.

Dies ist hier Anna, die slle anderen Personen in den Fakto-
ren Forward (IV, Iq) und Fihrerschaft (13) bertrifft.

2. Hypothese: Die Person mit den stérksten Dominanzansprﬁ—

chen drangt am stdrksten nach und entfaltet in der 2.
Sitzung ihre groBte rktivitat.

Inge spielt hier diese Rolle aufgrund ihrer starken Ladung
im Faktor Dowminance (II), in den zuch ihr 8til der Auf-
gabefilhrerschaft (15) bei der 2.Analyse eingegangen 1ist.
tnderseits ist Anna im Faktor Forward (IV) auch als sach-~
gerechte Zuhdrerin (IIQ) hoch gewichtet, so daB ihre For-
ward-Haltung noch glaubhafter wird. Es ist daher ohne wel-
teres verstandlich, daB Anna in dem MaB ihre Aktivitat re-
duziert, als die anderen Personen Aktivitat entwickeln und
daB Inge als die Person wit den stérksten Dominanzanspri-
chen als erste diese Gelegenheit wahrnimmt, um ihre Bei-
tridge zur Geltung zu bringen. Dies uwso wmehr, als ihr auch
aufgrund ihres wenig schopferischen Denkens (ITI,) und ihrer
negativ-kritischen Einstellung (IIIQ) das verstiandlichere
Thema der ersten Reflexionssitzung und das gespannte Klinma

dieser Sitzung das Sprechen erleichtern miBten.

3. Hypothese: Die gehemmteste und schweigsauste Person

spricht dann am meisten, wenn auch die ibrigen Gruppen-
glieder unsicher geworden sind, weil dann ihre eigene

Hemmung nicht mehr so auffallt.
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Bei uns ist Rolf diese Person. Die erste Gelegenheit, zu
sprechen, findet er in der 3. Sitzung, in der die Verle-
genheit der Gruppe von der 2. Sitzung her noch nachwirkt.
Da die Erlebnisse bei einer Sitzung sicherlich Einstellun-
gen zur nichsten Sitzung schaffen, ist es gut denkbar, daB
Rolf nun im Sinn seines Anpassungsstiles (vertrauliche An-
passung (:I:IV1) einer Submission Person (111) es eilig
hat, seine schon etwas peinliche Schweigsamkeit zu iber-

winden.

4. Hypothese: Der responsive Koflhrer spricht dann am

meisten, wenn die Ubrigen Personen in ihrer Gespréchsin-
tensitdt nachgelassen haben, was einerseits von seiner
Filhrereigenschaft abhdngt, anderseits von seiner Zurick-

haltung, solange andere sprechen.

Diese Rolle spielt Kurt in der letzten Sitzung unseres Ex-
perimentes wegen des besonderen Stils seines Pufgabever-
haltens (13+I4) und seiner guten Conforumity (I = bei ihm:
IV1+II1 = sachliche Anpassung und Submission), sowie sei-
ner Fahigkeit, verstindnisvoll zuzuhlren (IIZ)‘

5. Hypothese: Die Person mit der groBten sozialen Warme

und Erlebnisorientiertheit spricht am meisten in Jenen

Sitzungen, in denen die positivste Stimmung herrscht.

Dies ist bei Heio in der 1. und letzten Sitzung der Fall.
Obwohl er seine Spannungen (oder seine Abhéngigkeit von
Spannungen) nicht eingesteht (114), scheint er doch von
Spannungen abhédngig zu sein, da er seine Interaktionen ge-
rade in den entspanntesten Sitzungen erhdcht. Daf er in
denselben Sitzungen auch seine h&ufigsten Empfénge hat,
mag auf seinen hohen Grad an sozialer Warme zuruokgehenw
(ITI = bei ihm: III1+III3
orientierte Beitridge), in dem er alle anderen Personen

= Firsorglichkeit und erlebnis-

tibertrifft, und auf sein schopferisch-originelles Denken
(113)’ aus dem sich auch sein spontanes Eingreifen in der

ersten Diskussion leichter erklért.




- 42 -

4. Verhaltensmuster: "Gespriachsfreunde" in Fall- und

Reflexionssitzungen:

a) Konstruktionsprinzip: Liegen die Gipfel der Senderaten

einer Person an die andere in gleichartigen Sitzungen
(Fall- Reflexionssitzungen), so driickt sich darin die Be-
vorzugung einer bestimmten Person in bezug auf ein be-
stivmtes Thewma aus. FaBt man aber Bevorzugung von bestimu-
ten Gespréchspartnern als Wahlen auf, so resultieren Sozio-
gramme, die von Fall- zu Reflexionssitzungen wechseln, da
vermutlich bei bestimmten Thewen bestimmte Partner den
eigenen psychologischen Voraussetzungen geeigneter erschei-
nen als andere.

Die relevanten Verteilungsbilder werden zur grdBeren Uber-

sichtlichkeit auf folgende Weise in Soziogramme ilbersetzt:

Man betrachte z.B. (auf Seite?2) die Senderate Heios an
Anna. Er richtet in den Fallsitzungen 11% bzw. 23%% seiner
Sendungen an pnns, in den Reflexionssitzungen nur 3% bzw.
9%. Seine Senderate hat also je einen Gipfel in den Fall-
gitzungen und je ein Tal in den Reflexionssitzungen. Er
spricht Anna in den Fallsitzungen h&ufiger an als in den
Reflexionssitzungen. Diese "Wahl" Annas wird im Soziogramm

1)

durch einen Sendepfeil von Heio an AMnna dargestellt.

b) Heuristischer Befund (in Form eines Soziogrammes):

Fallsitzungen: Reflexionssitzungen:
Heio Inge Heio Inge
Andh 7 Rolf Anna Rolf

Ku%i;/// \\\Tﬁxurt

————3 = Wahl (Gipfel der Senderaten)

c) Hypothesen:

1. Hypothese: Die Wahl von "Gespréachsfreunden' &ndert sich

1) Zur Mnwendung der soziometrischen Technik auf die "Wahl"

eines Fihrers, siehe: Petrullo et alii, Leadership &
Interpersonal Behavior, 33-3%6.
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mit dem Thema der Diskussion (in unserem Fall zwischen
Fall- und Reflexionssitzungen), weil flir andere Situatio-
nen andere Freunde vorgezogen werden.

2. Hypothese: Bei Diskussionen, in denen die Filhrer solbst

sicher auftreten (bei uns: Fallsitzungen), wadhlen die Ge-
fahrten die Fihrer. Wenn aber ein Fihrer selbst unsicher
wird, wird er nicht wmehr in dem gleichen Maf als "Ge-
spréachsfreund" gewdhlt.

3. Hypothese: Wenn mehrere Fihrer vorhanden sind, die sich

selbst sicher sind, widhlt man sich Jenen von ihnen aus, der
einem im Faktor "Soziale Warme" niher steht (Heio wahlt
Anna, Inge und Rolf wéahlen Kurt).

4. Hypothese: Wenn ein Filhrer unsicher wird (Anna in den

Reflexionssitzungen) lehnt er sich nicht an einen Gef&hr-
ten, sondern an einen Ko-Filhrer an, soferne dieser ein
verstédndnisvoller Zuhdrer ist (Kurt).

5, Hypothese: Ein unsicher gewordener Fiihrer (#nna in

den Reflexionssitzungen) erwirbt sich die Syupathie der
schwidchsten Person (Rolfs).

5.Verhaltensmuster: Charakteristik der Personen nach

ihrer Praferenz fiUr bestimmte Interaktionsstile

(Bales-Kategorien):

a) Konstruktionsprinzip: Nach ihrer Préferenz fir bestimm-

te Bales-Kategorien beim Senden von Akten miiBten sich die

Personen in einer Weise voneinander unterscheiden, die wit
ihren Faktorausstattungen in Einklang steht. Die Typisie-

rung erfolgt aus einer Kombination von Gesamtsenderaten

je Person und gesamter Kategorienbeanspruchung je Person.

b) Heuristischer Befund: Anna beansprucht von allen Perso-

nen am stiérksten die Kategorie III (Shows lgreeuwent), und
zwar in wachsendem MafB iber die Sitzungen. Anstelle eines
Diagrammes seien hier nur die Prozentzahlen angefihrt:
12, 1%, 14, 22%, d.i. ihrer Sendungen. Inge beansprucht
von allen am starksten die Kategorie XI (Shows Tension),
wit 16, 13, 20, 11%. In den ibrigen Kategorien sind die
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Maxima nicht so stark bei einer bestimmten Person gehéuft,
sondern verteilen sich in den Sitzungen auf mehrere Per-
sonen. BEs fdllt nur auf, daB Anna von der 2. Sitzung an
wehr die Kategorie VI (Gives Information) beansprucht als
die Kategorie V (Gives Opinion), wdhrend es bei den ibri-
gen Personen fast durchwegs umgekehrt ist. (Anna: V = 39,
26, %4, 27%; VI = 35, 28, 36, 29%.)

¢c) Hypothesen:

1, Hypothese: Das konstruktive Pufgabeverhalten eines

initiativen Fihrers auBert sich in viel Informationsabgabe
und Zustimmung zu den Meinungen anderer Personen. Dies
steht in gutem Einklang mit ihren Faktoren Forward (IV),
Aktivitat (12), Produktivitat (11), Task Leadership (13)
und verstehendes Zuhldren (IIZ)' Dieser ProzeB verstarkt
sich sogar im Verlauf des Experimentes, trotz Verringerung

der Gesamtsenderate Annas.

2. Hypothese: Aus dem starken Dominanzstreben der Person

wit den stdrksten Dominanzanspriichen (II) und dem gerin-
gen Wert ihrer Diskussionsbeitrdge (I ) resultiert ein
versuchtes Fihrungsverhalten (13), das sich vor allem in
negativer Kritik (III2) und in einem hohen AusmaB an
SpannungsduBerungenzeigt. Auch in der Kategorie X (Shows
Disagreement) hat Inge zussmumen wit Rolf (der ihr in
Faktor 14 = wenig wertvolle Beitrége nahesteht) ihre
haufigsten Sendungen.
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4, Tabelle der

}\rbeitshypothesen,1

HYPOTHESE

VERHALTENSMUSTER (&Faktoraus-
stattung)

T T T L T S S L I T e T I T T I I T DI T I R SN S S S T T T L T

1,1 Zweil zu Flhrerrollen ge-

eignete Personen, die

Kurt und (etwas weniger) anna
sind die am haufigsten ange-

%7 gsich in Aktivitat und sprochenen Personen.
gggégig?dgg?p%:?iggaigm Ihre Eignung zgr.Fuhrerrolle re-
einer Diskussionsgrupne sultieren aus ilhren Faktoraus-
auch die Fihrerrolle un-|SPattungen in I,, Il,, IV,, Iy
ter sich komplementdr aufund I.
in die Rollen des initiaf Ihre Komplementaritdt besteht
tiven Fdhrers und des -|in I., 111 und 12,
sponsiven Ko-Fihrers. 1

1,2 Interaktionsstil zwischen | Die gegenseitigen Sendungen

& % den Fihrern: Wenn einer |zwischen Anns und Kurt korrelie-
den anderen anspricht, ren negativ.
antwortet der andere an ; Die Sendungen des einen an den
die Gruppe. anderen und des anderen an die

Gruppe korrelieren positiv.
1,3 Geflihrte Personen ant- Die Sendungen zwischen Fihrern
% worten unmittelbar dem und Gefahrten korrelieren posi-
Fihrer, wenn sie von ihmi tiv.
angesprochen werden.

1,4 Die ménnlichen Gefiihrten] In der 71.und 2.Sitzung bezlig-
unterwerfen sich erst lich Anna: Verhaltensmuster wie

{ > nach versuchtem Kofih- zu Hypothese 1m23 ab +.5itzung
rungsverhalten der Fih- {wie in 1,3.
rung durch den weibli-
chen Fihrer.

2,1 Sachlicher Diskussions~ | Der Pustausch von Meinungen (md

sx¥ stil kennzeichnet die Informationen) korreliert nega-
Sitzungen um ein objek- | tiv mit der Kundgabe von Ent-
tives Thema, ewmgtionel- | spannung.
ler Diskussionsstil jene| In den Fallsitzungen dominiert
um ein subjektivesThema.| der erste, in den Reflexions-

sitzungen der zwelite Interak-
_ tionsstil.

2,2 Bei einem Experiment tber| Zustimmung korreliert negativ

o 4 Sitzungen steigt ein nit Nichteinverstidndnis, Span-
unterschwelliger Span- nung und *nregungsabgabe. In der
nungspegel in der 2.u. 2.1.%.91itzung dominieren die drei
3.5itzung an. Ursache letzteren Kategorien.
ist d.Peinlichkeit des
Experimentes.

2,% Dennoch hat jede Sitzung| Kombination der Muster aus 2,1

x % eine besondere Konstel- {u.2,2.

lation von Emotionen,die
abhéngig sind vom Ge-
sprachsthewma, von d.Dau-
er des Experinentes und
von den bis zu dem Zeit-

1.Sitzung:optinistisch aufgabe-
betont. 2.5itzung:Spannung, die
durch gewollte Entspannung Uber-

‘ kompensiert wird. 3.9itzung:

Spannung, die durch sachliche Ar-

punkt gemachten Erfah-
rungen.

beit legitiwiert wird u.weniger
peinlich wirkt.
4.2itzung:wirkliche Entspannung.

1)g%= hochsignifikant p< ol

¥= signifikant p< o5
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3,1 Der initiative Fihrer Anna sendet am meisten in der

2 spricht am weisten i.d. 1.5itzung.

*7 1.8itzung, weil er aw , , . ,
stirksten interessiert Mnnas Pufgabeinteresse resul-
ist am Gélingen der ge- tiert aus ihrer starken Ausstat-
stellten AMufgabe. Eunglmltl%en Faktoren IV, 11’

27 37 2'
3,2 Die Person mit dem stélrk-Inge sendet am meisten in der
R 2 sten Dominanzstreben 2.Sitzung.

: (ohne Fiihrereignung) _ _ '
dréngt als erste nach u. Inges Dominanzstreben wird sicht-
spricht am weisten in d. pgr in den Faktoren II, I,, II,
2.8itzung. I11,. 5 5

%3,3 Die gehemmteste Person Rolf sendet am meisten in der

l,fé&%_Spricht am meisten in je- 3.9itzung.

) ; . . .
g;;niiﬁzugi’wégig:ieéhre Rolfs Verhalten resultiert aus
auffallt. Dies ist dann Goo Faktoren Iy, 11;, 1115,
der Fall, wenn die Mit- 1
diskutanten ihre Verle-
genheit bereits gezeigt
haben.

3,4 Der responsive Kofiihrer Kurt sendet am meisten in der

¢ ¥ spricht am weisten,wenn 4, Sitzung.
die Gesprédchsintensitat gyrts Fihrereignung: 13, 14,
der Ubrigen Personen Kurts Zurickhaltung: Iy IVy,
nachgelassen hat. Dieses 11, , 11, ,1T,.
Verhalten resultiert aus 3 2i =74
der Verbindung von Fiih-
rereigenschaft und Zu-
rickhaltung.
%,5 Die Person mit der groB- Heio spricht in der 1. und 4.

ten sozialen W&rme und
Erlebnisorientiertheit
spricht dann am uwmeisten,
wenn die positivste
Stimmung herrscht. Das
ist bei 4 Sitzungen in
der 1. und 4. Sitzung
(vgl. Hyp. 2,3%).

Sitzung am uwmeisten.

Heios soziale Warme: III, III

III3.

’} ’
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4,17 Die Wahl von Gesprichs-
freunden dndert sich mit
dem Diskussionstheuna.

Verschiedene Soziogramme (aus
Senderaten) in Fall- und Refle-
Xxionssitzungen..

4,2 Fihrer die die Situation
beherrschen, werden von
allen Geflhrten gewahlst.

Soziogramm der Fallsitzungen

4,% Gefiihrte wihlen aber be-
vorzugt jene Fihrer, die
ihnen im Faktor "Soziale
Wadrwme" verwandter sind.

Soziogramm der Fallsitzungen.

o

Larien.

4,4 Wenn ein initiativer Fih-
rer unsicher wird, sucht
er Unterstiitzung bei sei-
new responsiven Kofihrer.

Soziogramm der Reflexions-
sitzungen.

4,5 Ein unsicher gewordener
Fihrer erwirbt sich die
oympathie der schwidchsten
Person (sofern sie kein
Ressentiment gegen ihn
hat).

Soziogramm der Reflexions-
sitzungen.

5,1 Ein konstruktiver, initig

5%*_tiver Fiihrer sendet viel
Information und Zustim-
nung.

Anna gebraucht von allen Per-
sonen am meisten die Katego-
rien IIT und 1IV.

Mnnas konstruktive Haltung:

v, I,, II,,

Annas Fihrertum: 12, 13'

5,2 Eine subwmissive Person
, . wit Dowminanzansprichen
%'%'sendet viel Widerspruch.

Inge beansprucht sm starksten
(mit Rolf) die Kategorie X.
Inges Dominanzanspruch: II, I,

Inges Subumission: 14.
Inges Negativitat: III2-

/\,‘/\‘

Die zitierten 19 Arbeitshypothesen werden im folgenden Ab-

schnitt auf die statistische Signifikanz ihrer Grundlagen ge-

prift. Da eine allenfalls festgestellte Signifikanz jedoch

nur besagt, daB das gepriifte Verhaltensmuster fiir diese Grup-

pe wahrscheinlich nicht zuf&@llig ist, werden die Hypothesen

im Fall der Nichtsignifikanz wohl falsifiziert, Jjedoch im

Signifikanzfall noch nicht im

Sinn einer Allgemeinglltig-

keit verifiziert. (Dies ist ja in einer Fallstudie gar nicht

moglich. )
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5. Signifikanztests.

Die Hypothesen werden mit einer Serie von Chiquadrattests
gepruft, die zuerst bei Hypothesen wmit nur zgwei Variablen,
dann bei Hypothesen wit mehr als zwei Variablen gewmacht
werden.

(a)

1) Test der Hypothese 1,1 (Fihrer und Kofilhrer): durch
Priifung der Empfinge einer Person.

Anna 28% | Zahlen = Randverteilung 18% = der Erwartungs-
der Eupfangs- wert flir jede
Inge 149 matrix (= absolute . Person (=915/5).
Heio 95 Bmpfangssummen). Al s4,6
I 6.3 N
Rolf 78 H 42.3 | = Chiquadrat-
Kurt 310 Rl 60.2 U werte
915 = Gesamtsumme der Akte 8%';5% 66ld£ =4
im Experiment - T
Chiguadrat
p L. 01

Der Test steht in Einklang mit Hypothese 1,1. Der (hypo-
thetisch angenommene) responsive Ko-Fithrer (Rurt) ist die
meistangesprochene Person. Die am zweithdufigsten angespro-
chene Person ist der initistive Fuhrer (Anna). Die Empfian-
ge der beiden Personen liegen bei viel weniger als 1%-iger
Irrtumswahrscheinlichkeit weit iiber dem Erwartungswert.

(o)

2) Test der Hypothese 1,% (Interaktionsstil zwischen

Fihrern und Gefiihrten):

Geprift wird der Zusammenhang zwischen der Sendungen der
Flihrer an die Gefilihrten und ihren Empfingen von den Gefiithr-
ten.

Die Nullhypothese lautet: Die gegenseitigen Sendungen zwi-

schen Fihrern und Gefilhrten weichen nur zufgdllig voneinan-
der ab.
Die Kontingenztabelle wird aus der im Sinn der Hypothese

umgeordneten Wer-zu-wew-Matrix entwickelt.
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F1 = Anna G1 = Inge Angeordnet nach der Hohe ihrer
F2 = Kurt G2 = Heio Sendesummen Uber alle Sitzungen
0 = Gruppe G3 = Rolf (=Sum). (I-IV = Sitzungen).
T 11 I1T
F1 F2 G1 G2 63 O F1 F2 G1 G2 G3 O F1 F2 G1 G2 G3 O
F1 - 251015 3 4169] |- 451{%30 7T 4|45/~ 3238 9 13|70
F2 {15 - 1Mo 14 1119¢ |21 - 6 1 5142136 - 115 11 7/15
G1 128 9 |- 3 31 6f 143 11 - 7T 2124129 22|- 3 12113
G2 5 14 - 1122 1271 - 2429111 157 2 —~ 5112
G3 21115 3 - Cf 1o 4! 1 2 —=11Hhi16 271 6 4 -1 2
IV - Sum
F1 1 - 46114 6 1126} 5%2
¥F2 2 - 3 19 5131} 298
G1 2% 5 |- 3 1113 258
G2 {4 28] 2 - 11 91 167
a5 e 1110 0 - 15 136

Diese Matrix wird durch Aufsummieren sinngem&B zusammen-

héngender Zellen vereinfacht und in 5 Teilmatrizen mit je

anderen Senderichtungen zerlegt,

berechnen:

Senderichtung I 11 Iii IV
17 an G123 22 41 60 31
G123 an By 35 54 56 43
2 an G123 25 12 33 27
G123 an F?2 34 17 b4 44
F12 an G1 25 36 5% 17
G1 an F12 37 54 51 28
F12 an G2 17 8 20 25
G2 an F12 19 3 26 32
112 an G3 5 9 20 16
G3 an F12 113 14 43 27

fiir die wir Chiquadrate

Annsa

Kurt
Inge
Heio

Rolf

Gruppe

Gruppe

Finrer

Fihrer

Fiithrer

Indifferenztabellen (auf gewdhnliche Weise errechnet,

hier gerundet):




26 43 52 33

Anna .
31 52 64 41| chigu

Il

3.482 P> .057

i1

Rurt 22 11 37 27
37 18 60 44 Chigu 1.2715 pj;.OS
>-df = 3

27 39 45 2o

{
Inge Sy e
35 51 59 25 Chigu = 3.65815 p > .05 §
|
\
Heio |7 2 21 ZT\onign = 3.5744 p .05 |
19 6 25 13 -
Rolf 6 8 21 15| tpigu = .92009 p .05

12 15 42 28

Die Nullhypothese ist in allen 5 Tests bestatigt. D.h.:
Die Sendungen eines Flhrers an einen Gefillhrten hingen eng

zusaumen mit seinen Empfingen von dem Gefihrten. Damit ist
die Hypothese 1,3 erhist ot.

Hypothese 1,4 (Versuchtes Ko-Filhrungsverhalten der minn-
lichen Gefiihrten mit dem weiblichen Fihrer) wurde nicht
eigens getestet. Aus den Zellenwerten Heios (G2) in
Sitzung I und II Anna (F1) gegeniiber in der Wer-zu-
wem-Tabelle ist jedoch der Trend im Sinn der Hypothese
1,4 leicht erkennbar.

(c)

3) Test der Hyvothesen %,1 bis 3,5 (Gesprichsintensitit
und Rolle): durch Prifung des Zusammenhangs zwischen

den Sendungen einer Person und den Sitzungen

Kontingenztabelle Indifferenztabelle

Anna 127 150 163 1ob | {121 147 167 121 Zahlen =

absolute HZu-
Inge | 49 86 8o ATII57 63 79 57| % pciten d.

Heio 44 38 48 451 | 38 46 53 38 ggndungen i.d.
Rolf |21 30 55 33|30 37 42 33| prizungen

Kurt 59 75 84 8o{}|65 79 90 65| Unterstrichen=
d.fur d.Hypo-
I IT III IV I IT TI11 IV thesen inter-
' essanten Z=z1-
len.

E§T§6l:0hiquadrat

af = 12 p(.O’I
Durch den Test werden die Grundlagen filir die Hypothesen
3,1 bis %,4 bestdtigt.
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(d)
4) Test der Hypothesen 5,1 und 5,2 (Individuelle Inter-

.

aktionsstile):

Es wird der Zusammenhang zwischen den Sendungen und den
dabei beniitzten Kategorien einer Person geprift.

Kontingenztabelle
- (Zahlen = Akte)

Aj7 21 8014 177 179{18 16125 13 Unterstrichen = die
T4 14 26| 9 73 52| 1 513% 4o fir die Hypothesen
Hi2 13 91 7 60 56| 4 3|5 4 interessanten Zeglen.
Ri3 8131 2 53 40| O 2|24 4
K4 9 3115 113 971 O 5130 3

I ITOT{1v V. VIJVIIVIE|_X X

Indifferenztabelle (Zahlen = gerundet)

Al18 25 61 |14 185 165/ 10 12 | 45 25
I|4 12729 | 8 86 71 4 621 12
Hi2 718 | 4 55 49 3 411377
Ri2 7171 4 50 45 2 3[12 7
K| 4 14 33 | 8 100 89 5 712513

T II III|IV V VI WII VIII| X X

(I bis XI = Bales-Kategorien. IX und XII weggelassen,
weil ihre Summen zu klein sind.)

df = 36 Chiquadrat = 180.735 p (.01

Die Abweichungen entsprechen Hypothese 5,1 in hohem MaB
beziliglich Kategorie III, weniger deutlich bezliglich Kate-
gorie VI. Mit Hypothese 5,2 stimmt sie hochgradig tber-

ein.

(e)

5) Test der Hypothesen 2,1 bis 2,3 (Sachlicher und
emotioneller Diskussionsstil):

Geprift wird der Zusammenhang Kategorien - Sitzungen.

Kontingénztabélleh’andifferenztabellen (Gerundet)

(Aktezahl)
I II1 1IIT IV I I1 111 IV I-IV=Sitzung.
Tensre II | 7] 31| 6| 22 151 16| 191 16
Giv-Op V T17[113]145 {101 109 1117 11371112
Giv-Inf VI 98‘ 94| 127 |105 1.97 |104 {122 100
df = 6 Chiquadrat = %3%.092

=== p < .01

Unterstrichen = die im Sinn d.
Hypothese erwarteten Abweichun-
€N .
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Kont. Indiff.

I 11 III IV I II III IV
Tensre II? 7T 31| B 22 151 187 25 | 13
Giv-Op V1117 1113]145 101 {107 11281145 | 95
Giv-InfVI | 98 9% 127 |To5 96 [T74 {129 | 85
Agreem II |36 | 38| 45| 14 30} 36| 41 |27 |
Disagr. X ;24 | 43| 411 9 261 32| 36 |23
Tensio XI {12 21| 2T, 9 141 171 19 {13
Giv-dng IV i 6 19! 20 6 121 144 16 (o

df = 18 Chiquadrat = 73.263 p .01

Durch Test 1 erhalten die Aussagen der Hypothese 2,1
(mit Ausnahme des Informationsaustausches in der 4.S3itzung)
eine starke Bestatigung. Hypothese 2,2 wurde zusemmen mit
Hypothese 2,3 im 2.Test gepriift, weil die Polaritat zwi-
schen I1II und X+XI+IV filir eine Chiquadrattest zu schwach
ist. Durch Test 2 erf&hrt jedoch auch die Hypothese 2,2
eine Bestdtigung. Die Erwartungswerte des 2. Tests fallen
fiir die Hypothese 2,2 sehr ginstig aus. Mit Hypothese 2,73

stimmt der Test hochgradig iiberein.

(f)
6) Test der Hypothese 1,2 (Interaktionsstil zwischen

den Filhrern):

Fiir diesen Test ist der Zusammenhang zwischen mehr als 2
Variablen zu priifen: Die Sendungen jedes TFlhrers an den
anderen (= 2 Varisblen) und an die Gruppe (= 2 Variablen),
das sind zusamwen 4 Variablen.

A = anderer Fihrer I - IV = Sitzungen.
G

I

Gruppe (ganze)

Die Nullhypothese lautet: Die Sendungen eines Fihrers an
A verhalten sich zu dessen Sendungen an G gleich wie die
Sendungen beider Fihrer aneinander zu den Sendungen beider

zusamumen an G:

. F1 an A (F1 an A) + (F2 an A) F1 = Anna
0" F2 an G - (F2 an G) + (F1 an G) F2 = Kurt

H

Um die Indifferenztabelle zu erhalten, wird zun&chst der

Prozentanteil aller Sendungen an 2 (fiir beide Fiihrer zu-
sammen) errechnet: Die Summe von A wird durch die Total-

summe derx Sendungen beider Filhrer dividiert. In gleicher
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Weise wird der Prozentanteil von G an den Totalsendungen
errechnet. Hierauf wird die Summe der Sendungen eines
Filhrers in einer Sitzung einmal mit dem Prozentanteil von
A, einmal mit jenen von G multipliziert, wodurch der Er-
wartungswert seiner Sendungen an » und an G in dieser

Sitzung resultiert.

Dies ist am Beiswpniel von Anna in der 1.5itzung:

609 Akte wurden von beiden Fihrern in allen Sitzungen zu-
sammen gesendet. Davon sandten sie 272 Akte je an den an-
deren Fihrer und 337 rkte an die ganze Gruppe. Das sind
etwa 44% an 2 und 56% an G.

Anna sandte in der 1.Sitzung 25 Akte an A und 89 rkte an
G, das sind zusasumen 114 Akte an A & G. Ihre Erwartungs-
werte sind: 114x.44wm54 Sendungen an » und 114x.56%¢3

Sendungen an G.

Kontingenztabelle
I 11 III IV (= Sitzungen)
A G A G A G A& G

pnna {25 89745 45 387 76|70 26
i |
Kurt f15 19021 42 [36 15|22 31

Indifferenztabelle

Anna }51 63240 5048 6043 53%
Kurt |15 19|28 35|23 28|24 29

Chiquadrattabelle (gerundet) Chiquadrat = 76.4]

H 1

pna 13 11].6 512, 2.]17 14
Kurt | O 02, 1.]7. 6.[.2 .1

Der Test bestdtigt die Hypothese 1,2 hochsignifikant.

af = 7

p < .01

(g)
7) Test der Hypothesen 4,1 bis 4,5 (Gespréachsfreunde):

Methode dieses Tests ist die Rangkorrelation zwischen den
Interaktionsmustern der 4 Sitzungen.

Nullhypothese: Die Interaktionsumuster Jjener Sitzungen, die
verschiedene Diskussionsthemen haben (d.i. der Fall- und
Reflexionssitzungen), unterscheiden sich nicht voneinander.
Es werden die Wer-zu-wem-Matrizen aller Sitzungen in Rang-
reihen umgewandelt und saumtliche Interkorrelationen zwischen
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den 4 Rangreihen gerechnet.
Ergebnis:

I IT III Iv

1. .71 .89 .8o I - IV = Sitzungen
11 1. .84 .75 Korrelationskoeffizienten =
gerundet
L 1. .85
I 1

Es verwundert nicht, daf alle Sitzungen untereinander in
ihren Interaktionsmustern (= Rangordnungen der Sendehau-

figkeiten) hoch korrelieren, da die Interaktionsmuster, die

sich in der ersten Sitzung ausbilden, die Tendenz 2zu be-
harren haben, wenn nicht einschneidende Ereignisse dazwi-

schen treten.

Im Sinn der Hypothesen 4,1 bis 4,5 wiren jedoch heChere
Interkorrelationen zwischen den Sitzungen I & III, sowile
IT & IV zu erwarten gewesen, als zwischen den Sitzungen
I & IT, sowie IITI & IV.

In Wirklichkeit traf diese Erwartung nur zwischen den
beiden Fallsitzungen (I & III) zu, zwischen denen die
hochste Korrelation (.89) besteht. Zwischen den Refle-
xionssitzungen besteht nur die zweitniedrigste Korrela-
tion (.75). Damit hat sich die Grundlage fir die Hypo-
thesen 4,2 und 4,3 gls statistisch bedeutssuw erwiesen.
Die niedrige Korrelation zwischen den Mustern der Refle-
xionssitzungen konnte jedoch auch von den Wahlen jener
Personen herrihren, die im Soziogramm der Reflexions-
sitzungen nicht eingeordnet werden konnten, well ihre
Wahlen in diesen Sitzungen nicht konstant blieben (Heio
und Inge). So besehen ist die niedere Korrelation der ge-
sawmten Muster der Reflexionssitzungen noch kein Beweils
gegen die Hypothesen 4,4 und 4,5. Bezliglich der Ubrigen
drei Personen kionnen die Wahlen dennoch konsistent ge-

blieben sein.
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Vergleich wmit awmerikanischen Ergebnissen.

Pas Ergebnis dieser Studie nimwmt sich im Vergleich zu den
amerikanischen Forschungen iiber die Interaktionen in Dis-
kussionsgruppen recht dirftig aus. Dies ist Jedoch gar
nicht anders zu erwarten, wenn man bedenkt, wie klein das
Datenmaterial (vor allem aus den Bales-Protokollen) ist
und wie problematisch es ist, fir die Verlaufsstudie sich
mit B ales-Protokollen zufriedenzugeben, die von unge-
iibten Protokollenten aufgenommen werden, von denen
schlieBlich sogar nur die Aufzeichnungen eines Protokol-
lenten zur Verfilgung standen.

Twm Hinblick darauf ist es uwmso verwunderlicher, dafl doch
einige eindeutige Muster zum Vorschein kawmen, die mit
amer ikanischen Ergebnissen ilbereinstimmen.

Aus den Faktoranalysen zeichneten sich Dimensionen ab,

die amerikanischen Pnalysen verwandt sind.

Unsere Dimension "Aktive bis Passive Anpassung" (IV1) er-
scheint verwandt der Dimension "Distant-Close"™ (in Hare,
Handbook, S 14), wenn auch bei uns bezogen auf die Di-
mension der Anpassung. Unsere Dimensionen "Konsuwmieren-
Produzieren” aus dewm psychologischen Background (11) und
"Aktives Engagement an der Aufgabe" aus dem Diskussions-
protokoll (12) zeigen groBe Pnalogien zu Bales' Dimension
"Backward-Forward" (Hare, Vorlesung).

Unser Faktor der "Sozialen Warme" (III1) deckt sich weit-
gehend mit Bales' "Warmth" und "Positiv" (Hare, Vorlesung).

Unser Faktor "Unterlegen - Uberlegen" (111) entspricht ge-~
nal der Bales-schen Dimension "Submission - Dominance"

(Hare, Vorlesung).

Ebenso entspricht unser Faktor der "Konformitatsanpas-
sung" (IV1) dem Bales-schen der "Conformity" (Hare, Vor-
lesung). ‘

Dem entsprechend bringt unsere sekundfre Faktoranalyse
ziemlich genau die 4 Bales-Diwmensionen "Upward"
(Dominance, II), "Positiv" (Warmth, III), "Forward" (IV)
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und "Conformity" (I) hervor, obwohl 3 dieser Dimensionen
nur in 6 von loo Variablen der Urliste und die 4.Dimension
(Conformity) iiberhaupt nicht in die Faktoranalyse als Varia-
blen eingegeben wurden. Dieses Ergebnis hat sehr Uber-
rascht. (Hare, Vorlesung und Handbook , 814)

In der Verlaufsstudie erbrachte sofort das erste aufschei-
nende Verhaltensmuster, abgeshen vom Task-Leader-Verhalten
(Faktor 13) eines der beiden Fihrer der Gruppe, eine Un-
terscheidung zwischen den beiden Fihrern, die sich eng an
die Dimension "Initiating - Receiving" (Hare, Handbook,

S 14) anschlieBt: die Unterscheidung zwischen dem initia-
tiven Fihrer und seinem responsiven Ko-Yihrer.

Fast alle jene Arten von Verhaltensumustern,von denen wir

in der Untersuchung zunidchst ganz abgesehen haben (vgl.
Seite ¥7), erwiesen sich auch bei unserer Diskussions-
gruppe als relevant: Es wurden individuelle Interaktions-
charakteristiken festgestellt, die sich in der HOhe des
Interaktionsanteiles, in der gegenseitigen Abhidngigkeit der
Aktraten und in der B evorzugung bestimmter Bales-Katego-
rien fir die Interaktion manifestierten (vgl. die Vertei-
lungsbilder und die Hypothesen 5,1 und 5,2).

Sitzung-zu-Sitzung-Trends waren feststellbar im Diskus-
sionsstil (mit Abh&ngigkeit vom Diskussionsthema), im
Spannungspegel der Gruppe {abhdngig von der Dauer des Ex-
perimentes und der Art der Aufgabe), in verschiedenen
Hohepunkten der Gespréchsintensitat der Personen (was

aus ihrer Faktorausstattung und ihrer Rangposition in der
Gruppe verstehbar wurde) und in dem (allerdings schwachen)
Trend, sich Jje nach Pufgabe andere Gesprédchsfreunde zu

wahlen.

Flir die genannten Muster sind ebenfalls die Variablen
"Typische Rolle" (Fihrer - Gefiihrte, Pufbauende - Kriti-
sche), der verschiedenen "Schichten und Niveaus" und des
"Gleichgewichtsproblems" (Uberkompensation, Dominanzstre-
ben, versuchtes Filihrerverhalten, Negativisumus) relevant
gewesen. Es wurde ebenfalls - im einzelnen - in der 2.
Sitzung ein Pnalogon zum (in der 2.8Sitzung oft festgestell-
ten) Status - Struggle beobachtet, indem Inge sich mehr in
den Vordergrund schob; ebenso eine Teilung der Fihrungs-




i

- 57 -

aufgabe, wenn auch nach einem besonderen Muster; ebenso
die von Couch und Cloyd festgestellten Rollen in Diskus-
sionsgruppen: der Vielsprecher, Schweigsamen, Kooperativen
(Supporter) und Kritischen; eine leichte Verschiebung

der Fihrungsfunktionen mit dem Wechsel der Aufgabestel-
lung. Es war auch zu beobachten, daB die Geflihrten mehr
Sendungen an die Filhrer richteten, als diese an die Ge-
fiihrten (Verteilungsbild der Ewmpfidnge, absolute pktezah-
len), wobei die Gesprachspartnerwahlen (Hypothesen 4,2;
4,35 4,5) ebenfalls den Eindruck erweckten, daB Personen
mit niedrigem 3hatus den eigenen Status durch Assozilerung
mit Personen an der Spitze zu heben versuchten.

Alle Vergleiche unserer Ergebnisse mit amerikanischen Er-
gebnissen wurden beziiglich der Verlaufsstudie durch Her-
anziehen des Beitrags von Hare im Handbook von Paris
(Chapter 7) angestellt.

Neu, bzw. in der eingesehenen Litefatur (auch iber das
Handbook von Faris hinaus) nicht auffindbar, ist die Be-
obachtung, daB Fihrer unter sich nicht reziprok agieren,
sondern durch Ausdehnungen ihrer Sendungen an die Gruppe
(Hypothese 1,2), daB hingegen die Intersktionen zwischen
Fihrern und Gefiihrten reziprok sind (Hypothese 1,3). Diese
beiden Arbeitshypothesen kdnnten unter Umsténden eine Neu-
entdeckung darstellen, die es wert wire, in weiteren Ex-

perimenten geprift zu werden.
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Summnmary

This is a descriptive study of four discussion sessions
carried out by five young people using the methods of
group dynamics analysis introduced by Bales and his
followers in the 1950's. The data are verbal utterances
addressed by the discussants to each other, characterized
as to origin, destination, frequency and certain content
categories. Each discussent is characterized by a profile
of personality varisbles (obtained by tests) and a pro-
file of behavioral variables obtained from the dis-
cussion protocols. These profiles are then factor-
analyzed to yield condensed personality profiles (in
terms of factor scores) and a clearer picture of the dis-
cussion dynawics in terws of the roles (e.g. leader -
follower ) assumed by the participants end interactions
between these roles.

The methods used are standard and the results in general
conform to those obtained in previores studies.




