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VORWORT ZU TEIL I UND II

Ziel des vorliegenden methodischen Beitrages ist den durch
das Bindeglied "Formalisierung" oder "Abstraktion" ingang-
gesetzten Interaktionsprozef zwischen Theorie und Empirie
fiir den Bereich sozialwissenschaftlicher Surveystudien

zu analysieren. Das Hauptgewicht liegt darauf, die Sequenz
methodischer Vorgangsweise im Hinblick auf den Inhalt eines
Themas zh'diskutieren (TEIL I) und sodann in Form einer
Sekunddranalyse an einem entsprechenden Datenmaterial zu
illustrieren (TEIL II).

Die Wahl fiel dabei auf Basil Bernsteins Untersuchung '"Language
Use, Socialization and Educational Consequences". Sie scheint
besonders geeignet auf die sich bei der Analyse sozialwissen-
schaftlicher Surveystudien ergebenden Probleme aufmerksam zu
machen, sowohl was die theoretische Grundlage als auch was

das empirische Untersuchungsdesign betrifft.

Jeder Versuch jedoch, anhand einer Sekunddranalyse einen
Beitrag zur Strukturierung der methodischen Vorgangsweise
empirischer Sozialforschung zu leisten, birgt die Gefahr in
sich die praktischen Schwierigkeiten der Durchfihrung solch
einer Studie zu unterschdtzen. Dies kénnte nur allzuleicht

zu einer Kritik fiihren, die an dem urspringlichen Forschungs-
vorhaben vorbeigeht, und daher als redundant, wenn nicht gar
destruktiv gewertet werden kdnnte. Um hier eventuell auf-
tre t enden MiBverstdndnissen vorzubeugen, sei hier ausdriicklich
betont, daB alle Ausflihrungen zu TEIL I und TEIL II auf die

allgemeine Problematik bei methodischen Analysen solcher Art

zu beziehen sind und in keiner Weise als Kritik an speziell

der Bernsteinschen Untersuchung aufzufassen sind.
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Daher sei hier an erster Stelle Professor Bernstein und
seinen Mitarbeitern filir ihr sachliches Verstdndnis gegen-
{iber Problemen empirischer Sozialforschung und fir ihr
Vertrauen auf eine konstruktive Kritik und weiterfiihrende

Zusammenarbeit gedankt.

Im besonderen sei folgenden Kollegen fiir die vielen theoretischen
wie praktischen Anregungen zu dieser Arbeit gedankt: Basil
Bernstein, Walter Brandis, Michael Brenner, Patrick Doreian,
Peter Hampapa, Erhardt Heinrich, Wilhelm Kempf und Herbert

Matschinger.

Dem Institut fiir Hdhere Studien, Wien, unter seinen Direktoren
Gerhard Schw&diauer und Erhard Flrst bin ich flr die ver-
stdndnisvolle Unterstiitzung bei der Durchflihrung und Fertig-
stellung dieser Arbeit zu Dank verpflichtet, ebenso auch

Frau Hafner, welcher die milhevolle Arbeit der Ubertragung

des Manuskriptes zufiel.

Wien, 13,7.1976 Ingeborg Heinrich
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TEIL II: DIE SEKUNDARANALYSE DER STUDIE "LANGUAGE USE,
SOCIALIZATION AND EDUCATIONAL CONSEQUENCES"

II.1. EINLEITUNG

Im ersten Teil dieser Arbeit iiber methodische Probleme
einer Surveyanalyse wurde in einem sehr allgemeinen Rahmen
diskutiert unter welchen Bedingungen formale Modellbildung
fruchtbringend in den Interaktionsprozef zwischen Theorie
und Empirie eingesetzt werden kann.

Der theoretische Ausgangspunkt war Bernsteins Kodetheorie
(BERNSTEIN;1971,1972,1973), die als Verbindung eines gesell-
schaftstheoretischen Ansatzes zur Erkldrung von Stratifikations-
mechanismen mit einer individualorientierten Sozialisations-
theorie angesehen werden kann. Bernstein nimmt an, daB
qualitativ unterschiedliche Lebensformen von Mittel~- und
Unterschicht die Entwicklung entsprechend unterschiedlicher
Kommunikationsweisen hervorruft. Seiner Argumentation weiter
folgend wird der Horizont m&glicher Handlungsweisen durch die
sprachliche Reflexion iiber dieselben festgelegt. Dies fiihrt

zu unterschiedlichen Erziehungsmafnahmen in Unter- und Mittel-
schicht, sodaf zwei getrennte Sozialisationszirkel entstehen.
Sehr vereinfachend 1dft sich sein Gedankengang in folgendem
Diagramm darstellen (US=Unterschicht, MS=Mittelschicht):

Generationswechsel
Z

< +

? | us > | us . ? us [~
qualitativ qualitativ qualitativ
unterschiedliche unterschiedliche unterschiedliche
Lebensformen Kommunikations- Erfahrungsbildung
in weisen in und Erziehungs-

~

MS

L4

MS

welse in

I

MS

Z

-

Generationswechsel




Der Allgemeinheitsanspruch seiner theoretischen Uberlegungen
(sie umfassen die Erkldrung der unterschiedlichen "cultural
transmission" flir Mittel- und Unterschicht im primdren,
sekunddren und tertidren Bildungssystem) veranlaften ihn zu
einem weitgesteckten Forschungsprogramm, welches neben einer
linguistischen Studie Uber kindliche Sprachvariation, Ent-
wicklung und Validierung eines Sprachférderungsprogrammes
auch eine groRangelegte Surveystudie Uber Fragen der Wirkung
schichtspezifischer Sozialisationspraktiken der Mutter auf
den vorschulischen Entwicklungsstand des Kindes und dessen
schulischen Fortschritt beinhaltet. (Flir eine ausflhrlichere
Schilderung der gesamten Studie siehe Abschnitt I.2.2. in

dieser Arbeit und die dort angegebene Literatur).

Dieser Survey enthdlt neben soziokonomischen Struktur-
variablen der Familie, kognitiven verbalen und nonverbalen
Leistungsmessungen der Kinder eine Fiille von Fragen zur
Messung von Einstellungen der betreffenden Mitter zur
Organisation des Familienlebens, zum Sprachverhalten, zur
Spracherziehung und zu aligemeinen Erziehungspraktiken in
Familie und Schule. Dies ermbglichte in Teil I dieser Arbeit
die Sequenz methodischer Vorgangsweise bei einer Surveyanalyse
von Anbeginn der Problematik der Variablenmessung im sozial~-
wissenschaftlichen Bereich an ein und demselben Thema zu
diskutieren. Die folgenden Kapitel der hier referierten
Sekunddranalyse werden zeigen,wie verhdngnisvoll es sein kann

jene Problematik in einer Surveyanalyse zu vernachldssigen.

Da auferdem flir die wesentlichsten Variablen (Einstellung zu
Erziehungspraktiken und zum Schulsystem, wie IQ~Messungen der
Kinder und die Einschdtzung ihres Schulfortschrittes durch den
Lehrer) Mefwiederholungen mit einem Jahr Zwischenraum zur Ver-
figung standen, wurde in Abschnitt I1.2.3. dieser Arbeit vorge-
schlagen Bernsteins theoretische Uberlegungen in einen allge-

meinen systemtheoretischen Rahmen zu stellen. Die Struktur des
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hier betrachteten Ausschnittes des Erziehungssystems wurde

durch die Relation der Variablenwerte fiir die Systemelemente

- (Kinder, deren Mitter und Lehrer) definiert. Die Verdnderung

jener Relationen fiir den Ubergang vom primdren zum sekunddren
Erziehungssystem wurde als ProzeR des Systems definiert. Jener
Ansatz erlaubte einen ersten Hypothesenraster fiir Bernsteins

Annahmen zu bilden:

1) Hypothesen tiiber die Struktur des Erziehungssystems:
a) Das gesamte Erziehungssystem wird als stabil angenommen.
b) Die Teilsysteme von Unter- und Mittelschicht sind
unterschiedlich strukturiert.
c) Die Entstehung  der unterschiedlichen Strukturmerkmale
wird durch schichtspezifisch bedingte sprachliche Ver-
arbeitung von individueller Erfahrung im sozialen wie

kognitiven Bereich hervorgerufen.

2) Hypothesen liber den Prozef des Erziehungssystems:
a) Die Anderung der die Struktur beschreibenden Variablen
erfolgt monoton.

b) Die Anderung erfolgt in beiden Schichten unterschiedlich .

c) Die Entstehung .der unterschiedlichen Strukturverinderung
wird wiederum durch schichtspezifische sprachliche Ver-
arbeitung der Schulsituation durch das Kind hervorge-

rufen.

d) Jede Schicht reproduziert sich iliber den Generationen-
wechsel, probabilistisch betrachtet. D.h, eine Konvergenz
des Prozesses zu einer einheitlichen Struktur des
Erziehungssystems filir Mittel~ und Unterschicht wird aus-
geschlossen,

Das Literaturstudium zur empirischen Behandlung von Fragen-
komplexen wie oben zusammengefaBt, zeigt immer hdufiger deren
Formalisierung durch lineare Strukturgleichungsmodelle (Kausal-
modelle), da sie der Denkweise soziologischer Theorienbildung

weitgehend entsprechen. Jene Modelle und deren dahinterliegende



statistische Theorie wurden urspriinglich zur Abbildung und
Analyse naturwissenschaftlicher Experimentalsituationen ent-
wickelt. Daher ergeben sich an die sozlalwissenschaftliche
Theorienbildung und Datensituation eine Reihe von Forderungen,
deren MiRachtung, wenn auch nicht unbedingt zu falschen, so doch
zu mehrdeutigen Interpretationsmdglichkeiten der Resultate
fihren., Diese wurden im ersten Teil dieser Arbeit einer aus-
fihrlichen theoretisch-methodischen Diskussion unterzogen.

Daher soll hier, die Sekunddranalyse einleitend, nur noch

einmal die grundlegende Problematik betont werden.

Bernstein selbst fdllt es schwer aus theoretischen Ableitungen
genauere Angaben Uber Art und Stdrke der qualitativ unter-
schiedlich angenommenen Strukturen und deren Verdnderungen in
den beiden Systemausschnitten fir Unter- und Mittelschicht
vorzunehmen., Vielmehr erwartet er, daR ihm die Analyse des
Datenmaterials die Annahme einzelner Teilhypothesen beschreibend
unterstiitzt und zusdtzliche Information liefert, die er dann

interpretativ in sein theoretisches Konzept aufnimmt.

Die meisten sozialwissenschaftlichen Theorien stehen auf einer
dhnlichen Entwicklungsstufe, Auch in dieser Arbeit ist daher nicht
intendiert ein vollstdndiges System kohdrenter Aussagen iiber
Ursache-Wirkungsbeziehungen innerhalb des Erziehungssystems

zu prdsentieren. Umso wichtiger ist es aufzuzeigen, welche
zusdtzlichen theoretischen und formalen Annahmen getroffen werden
miften, um eine addquate Rickwirkung empirischer Ergebnisse auf
die Vervollsté&ndigung des theoretischen Konzeptes mittels Modell-
bildung zu erreichen, Abschnitt I.3.1. dieser Arbeit gibt dazu
eine inhaltliche Diskussion, inwieweit einerseits das Daten-
material eines Surveys den Annahmen linearer Strukturgleichungen
entspricht und andererseits welche Konsequenzen sich daraus flir
die theoretische Interpretation ergeben., Diese soll hier im

wesentlichen wiederholt werden.
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Die Beschreibung empirisch betrachteter Relationen innerhalb
eines Variablensystems mittels linearer Strukturgleichungs-
modelle erfolgt durch Varianzzerlegung der zu "erklirenden"
Faktoren (endogene Variablen) im Hinblick auf angenommene
Einfluffaktoren (exogene Variablen)..Damit kann festgehalten
werden, daR - neben theoretisch festgelegten Relationsméglich=-
keiten zwischen den betrachteten Variablen - die Quantifizierung
der Struktur mit der Art der "Varianzgewinnung" durch die
Beobachtung vieler Einzelreaktionen sozialer Einheiten fest-
gelegt ist.

Wie in der Surveytechnik empirischer Sozialforschung tiblich,

- wurden die Varianzen der als relevant erscheinenden Variablen

anhand von Einstellungsfragen zu Erziehung, Familie und Schule,
sowie anhand von Testergebnissen und Lehrereinschitzungen der

Leistungen von Kindern gewonnen.

Will man nun z.B. die beobachtete Varianz auf einer Leistungs-
dimension durch den unterschiedlichen Einfluf bestimmter
Einstellungsfaktoren "erkldren", so sieht dies voraus, daR
die, aus den Antworten auf die jeweiligen Fragenbilindel abge-
leiteten MeBwerte auf Dimensionen variieren,die fiir jedes

einzelne Individuum anndhernd gleiche Bedeutung haben.

Bernsteins Annahmen nach miiRten jedoch zumindest fiir Unter-
und Mittelschichtangehérige jene MeRwerte auf Dimensionen von
qualitativ unterschiedlicher Bedeutung variieren. Ist dies

der Fall, so ist eine Varianzzerlegung in bezug auf jene
EinfluBfaktoren flir die beiden Gruppen nicht mehr vergleichbar
und eventuell auftretende Unterschiede in der Struktur der

Teilsysteme sind nicht mehr interpretierbar.

Da jedoch die Annahme nicht unwahrscheinlich ist, daf die in
einer Interviewersituation gegebenen Antworten grdftenteils

von allgemeinen Normkategorien iliberlagert sind, wdre das Er-



gebnis einer solchen Surveyanalyse eine Abbildung tatsdchlicher

Einstellungen und damit verbundenen Verhaltensweisen auf gemein-
same Wertdimensionen, die zwar Vergleiche von Varianzzerlegungen
zulassen, jedoch tatsdchliche Unterschiede in den Verhaltens-

weisen der Untersuchten verdecken.

Fiir Bernsteins Theorie ergeben diese Uberlegungen folgende
Konsequenzen. Bernstein intendiert mit seinem Konzept einen
wertfreien Strukturvergleich zwischen Mittel- und Unterschicht.
Aufgrund einer metrischen Analyse des vorliegenden
Datenmaterials (eine solche wurde bereits an der Londoner Studie
vorgenommen, siehe dazu die in Abschnitt I.2.2. angegebene
Literatur)kann jener Vergleich sinnvoll jedoch nur auf Dimensionen
vorgenommen werden, deren Bedeutung flr Unter- und Mittelschicht
von gemeinsamen Werten Uberlagert ist, wobei es sich kaum ver-
meiden 148t "positive" und '"negative" Pole diecer Dimensionen

in der Interpretation mitschwingen zu lassen.

An die Theorie stellt sich nun die Frage, ob es sinnvoll ist,
jene gqualitativen Unterschiede in Lebensform und damit ver-
bundene Kommunikationsweisenin einen Interpretationsrahmen zu
stellen, der ein flr beide Gruppen gemeinsames Wertsystem bein-
haltet. An die Daten stellt sich die Frage, ob sie neben allge-
meinen Wertdimensionen auch noch Information {iber die Existenz
qualitativ unterschiedlicher Dimensionen beinhalten, sodaf die
inhaltliche Bedeutung allgemeiner systemtheoretischer Merkmale
gegeniiber dem, was Jene nicht enthalten,sowohl filir theoretische
wie praktische Schluffolgerungen einigermafen abgeschdtzt werden
kann.

Fiir alle weiteren Ausfiihrungen der methodischen Diskussion

im ersten Teil dieser Arbeit wurde erstere Frage positiv be-
antwortet, denn nur dann war es Uberhaupt sinnvoll die numerische
Auswertung der Surveydaten mittels linearer Strukturgleichungs-

modelle fiir dieses Thema in Betracht zu ziehen.
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Zur Beantwortung der zweiten oben angeschnittenen Frage wurde

in Abschnitt I.3.2. eine von Rasch (RASCH; 1960,1965) ent-
wickelte Klasse probabilistischer MeBmodelle vorgestellt, die

es ermdglichen, Bedeutungsunterschiede in Auffassung und Reaktion
2u gleichen Fragebogenitems in verschiedenen Subkulturen empirisch
festzustellen.

Die im Rahmen der vorliegenden Sekunddranalyse mit Hilfe jener
Modelle durchgefiihrten Skalierungen der in den vorhandenen Frage-
bdgen konzipierten Einstellungsskalen zeigten jedoch einen ein-
heitlich durch alle inhaltlich unterscheidbaren Variablenkomplexe
dringenden Konstruktionsbias. Einstellungsfragen, welche Ulber-
wiegend kognitive Bereiche umrissen - sei es im Rahmen der
Familienorganisation, Erziehungspraktiken oder Einstellungen
gegeniiber Schule und Lehrer - wurden von Unterschichtmiittern
meistens in Form der ihhen bekannten "akademischen Mittelschicht-
norm" beantwortet, sodaf auf solch kognitiv definierten Dimensionen
Unter- und Mittelschicht prinzipiell vergleichbar wdren. Jedoch
stellte sich heraus, das jene kognitiv gehaltenen Indikatoren

im Rahmen der Mittelschicht zu wenig Trennschirfe aufwiesen, d.h.,
die Mittelschichtmiitter zu homogen reagierten, um Strukturver-
gleiche fiir das Variablensystem in Mittel- und Unterschicht vor-
zunehmen,

Wurde andererseits eine Einstellungsdimension durch Indikatoren
definiert, welche mehr soziale Bereiche umrissen, so wurde es un-
vergleichlich schwerer eine gemeinsame Bewertungsdimension fir

die beiden Subpopulationen zu finden. Wenn es bei einigen Skalen
gelang, so waren hier umgekehrt jene sozialen Indikatoren fiir die
Unterschicht zu wenig trennscharf; d.h., die Unterschichtmiitter
reagierten zu homogen, um in diesem Fall'Strukturvergleiche fir
Mittel- und Unterschicht vornehmen zu k&nnen.

An dieser Stelle ist es verfriiht auf die Konsequenzen silcher

Ergebnisse einzugehen. Es wird sich jedoch im Laufe des nun




folgenden Berichtes heraustellen, daf geniigend Griinde be-
stehen, jenen Datensatz nicht weiteren metrischen Analysen
mittels linearer Struktur—gleichungsmodelle zu unterziehen,

wie im ersten Teil der Arbeit intendiert war.

Um jene Ergebnisse zu dokumentieren und zu begrinden folgt

in Abschnitt II.2. eine ausfihrliche Beschreibung und
gtpukturierung der vorhandenen Variablen. Abschnitt IT.3. geht
dann auf die Ergebnisse der Skalierung ein. Abschnitt I1.3.2.
ist einer ausfihrlichen Interpretation der Ergebnisse fir jede
einzeln skalierte Einstellungsdimension gewidmet, da nur jener
erste Schritt der Auswertung fir Bernsteins Theorie inhaltlich
interessant sein mag. Abschnitt IT1.3.3. fapft die formalen
Ergebnisse der Skalierung zusammen und leitet {iber zu Abschnitt
II.4., in welchem die uni- und bivariaten Verteilungsmerkmale
des Variablensystems besprochen werden. Der Hauptteil dieses
Abschnittes wird sich damit befassen, wie jene Verteilungs-
merkmale, welche die Grundlage fiir jede weitere metrische
Analyse bilden, durch willklrlich vorgenommene Indikatorzu-=
sammensetzung der Variablen beliebig manipuliert werden kénnen.
Teil II.5. schlieflich befaft sich mit einer Diskussion der

Konsequenzen der in dieser Sekundidranalyse gefundenen Ergebnisse.
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II.2. BESCHREIBUNG DES VARIABLEN-DESIGNS

II.2.1. Inhaltliche Ubersicht iiber den Variablenplan

Bernstein selbst (BERNSTEIN ;1971) betonte, daR® seine Uber-
legungen zur schichtspezifischen "cultural transmission" weit
davon entfernt sind ein vollstédndiges System kohdrenter Aus-
sagen iiber die Funktionsweise des Erziehungssystems abzugeben

um im wissenschaftstheoretischen Sinn als Theorie bezeichnet
werden zu kénnen. In diesem Sinne wurde bereits in Abschnitt
I.2.2. dieser Arbeit vermutet, daf die Erstellung des Forschungs-
designs und die Variablenoperationalisierung eher heuristischen
und praktischen Kriterien genligen, da die Bedingungen fiir eine

theoretischeDeduktion nur teilweise gegeben waren.

Jener Entwicklungsstand sozialwissenschaftlicher Theorien-
bildung bringt nun mit sich, daf der Forscher = night sicher
genug welche und wieviele empirisch beobachtbaren Variablen
seinen theoretischen Uberlegungen entsprechen - versucht, in
einer empirischen Untersuchung zu seinem Thema ein m&glichst

breites Band von Information zu erheben um dann - soO wie er

‘hofft - auch einige relevante Variablen darunter zu finden.

Aus diesem Blickwinkel soll der im folgenden dargestellte
Variablenplan betrachtet und diskutiert werden.

Die in der hier durchgefiihrten Surveyanalyse aufgenommenen
Variablen lassen sich in sieben inhaltlich unterscheidbare
Komplexe einteilen, welche - richtet man sich nach Bernsteins
Konzept - in folgende "schwache" kausale Rangordnung gebracht
werden kénnen. Diese Rangfolge soll verstanden werden im Sinne
allgemeinerer bis konkreter EinfluBfaktoren, welche das kognitive
und soziale Verhalten des Kindes in der Schule (Variablengruppe
VII) mitbestimmen. Die sieben Variablenkomplexe werden fiir alles
Folgende mit den rdmischen Ziffern von I bis VII gekennzeichnet
und eventuell auftretende Untergruppierungen mit lateinischen
Grofbuchstaben.
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I Soziodkonomische Strukturvariablen der Familie
mit der Unterteilung in:
IA Kognitiver Kontext
IB Familienstruktur
IC Lebensstandard

ID Sozialer Kontext
IT Einstellung der Mutter zur Organisation des Familienlebens
III Einstellung der Mutter zur Erziehung im allgemeinen
IV Einstellung der Mutter zu Sprache und Spracherziehung

V Einstellung der Mutter zu Kommunikations- und Kontroll-
praktiken in der Erziehung
mit der Unterteilung in:
VA Einstellung zur Kommunikation mit dem Kind
VB Einstellung zur Kontrolle iiber das Kind

VI Einstellungen und Erfahrungen der Mutter zum Thema Schule
mit der Unterteilung in:
VIA Einstellung zum Thema Schule
VIB Praktische Erfahrungen zum Thema Schule

VII Kognitives und soziales Verhalten des Kindes in der Schule
mit den Unterteilungen in:
VIIA Intelligenzmessungen des Kindes
VIIB Einschdtzung des Kindes durch den Lehrer
VIIC Kontrollverhalten des Lehrers

Nach Bernsteins Konzept ist es am ehesten noch mdglich jene
"schwache" Rangordnung in eine Kausalfolge aufzuldsen in dem
man Gruppen II,III und IV als "allgemein intervenierend" und
Gruppen V und VI als "konkret intervenierend" zusammenfaft.
Dies wird in Abbildung 1 dargestellt:



™
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Abbildung 1

I Soziobkonomische Strukturvariablen

der Familie

I1 Einstellung der IV Einstellung der

Mutter zur —> Mutter zu Sprache
Organisation des | und Spracherziehung
Familienlebens '

ITII Einstellung der
Mutter zur Er-
ziehung im
ellgemeinen

N\ _ _/

V Einstellung der VI Einstellungen und
Mutter zu ¢ ) Erfahrungen der
Kommunikations- Mutter zum Thema
und Kontroll- ' Schule

praktiken in
der Erziehung

VII Kognitives und soziales
Verhalten des Kindes
in der Schule

Ubersicht Uber den Variablenplan

-11-

"allgemein
inter-
venierend"

"konkret
inter-
venierend"
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In Gruppen V, VI und VII wurden flir die wesentlichsten Variablen
Meﬁwiederholungen vorgenommen um Aufschluf tber die Verdnderung
der Wirkung jener mehr "konkret intervenierenden" Faktoren

auf den Schulerfolg des Kindes zu erhalten. Leider waren die
Fragenformulierungen jedoch in einigen Fdllen etwas unter-

schiedlich, was die Interpretation der Ergebnisse erschwert.

Im folgenden wird nun auf die Variablen im einzelnen eingegangenn
Hiebei wird in der Reihenfolge vorgegangen, wie die Variablen

der einzelnen Gruppen in den Tabellen von 1 bis 5 zusammenge-
faBt sind. Die zu einer Gruppe oder Untergruppe gehOrenden
Variablen werden fortlaufend mit arabischen Ziffern bezeichnet.
Falls es sich um eine Variable handelt, fiir welche eine Mef-
wiederholung zur Verfiligung steht, wird an die Variablennummer
noch (1) fiir die Messung zum ersten Zeitpunkt und (2) flr die

zum zweiten Zeitpunkt angefligt . Neben dem deutschen Variablen-
namen und der Orientierung der Variablenwerte wurde noch der
englische Originalname angefilihrt um Vergleiche mit der englischen
Literatur zu erleichtern. Schlieflich wurde noch flr jede Variable
eine Kurzbezeichnung gebildet, auf welche dann in den ndchsten
Abschnitten fir die Zusammenfassung formaler Ergebnisse bezug

genommen wird.
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Poles gering ——————p hoch

fow ———— high

VAR EADLEN DEUT SCHER VAR | ABLENNAE ENGL ISCHER VAR IABLENNANE KUR7BEL
BUMACR ZE ICHHURG
P SOZIODKOKOMISCHE STRUKTURVARIABLEN DER FAMILIE
;1A KOGRITIVER xoEvEXT
141 ; SOZIALER SCHICHTINDEX INDEX OF SOCIAL CLASS 1At —»low
Pole: Kittelschicht ——> Arbeitersechicht high ——3 Toy 18D, 500, CLASS
42 HONVERBALER 10 DES KINDES {1.MESSUNG) RAVENS PROGRESSIVE WMATRICES 1A2 —> high
Pole: niedrig ———mm—s hoch Tow  ————3 high HATRICES
183 YERBALER 10 DES KINDES (1.Messuag) CRICHTON YOCABULARY SCALE 143 —>high
Pole: niedrig ————— hoch Toy  ——es high CRICHTON
18 FARIL IEMSTRUKTUR
181 ALTER DER WUTTER AGE OF MOTHER 187 -5 high
Pole: niedrig ———— hoch loy ~——3 high AGE MOTHER
182 AMGESTELLTENYERHALTHIS DER MUTTER EMPLOYMENT STATUS OF WOTHER B2 -» full
Peles nmicht angestellt —> voll angestellt not employed — full/ employed EMPL  MOTHER
183 AHZAHL DER GESCHWISTER HUMBER OF S183 183 —» many
Poles keize —————3 visle noRg  «———3 many ¥0 OF 548%
1€ LEBEMSSTANDARD
ie1 WOHUD ICHTE NUMBER OF PEOPLE PER ROOM 101~ high

¥ PEOP, /R00

Pole: keine —eeey viele

aens

5 Bany

€2 WOHKS I TUAT 10N STATUS OF ACCOMODAT 10M 102 —» rent
Pole: Cigentus ———— Hiete ovn ———3 rent ST.ACCOMD,
i€3 BESITZVERHALNISSE POSSESSION iC3 ~3 some
Psles miedriq — 3 hoch RONE —emed S0 POSSESSION

40 SOLIALER KONTEXT
101 AMZAML VERVANDTER IN OER WACHBARSCHAFT No, OF RELATIVES IN NEIGHBOURHOOD 101 s many

flo. RELAT.KEIG,

182 UCHTAKT MIT DEW ELTERM CONTACT WITH PARENTS {02 ~» s0me
Pole: keiner —memee—y viel MOAE —————p S0HE COMT PARENTS
i3 ANZAHL VOM FREUNDEW 1N DER WACHBARSCHAFY . No. OF FRIENDS IM NE{GHBOURNOOD 103 —» many
f Poles keipe ———s viele ROAE 3 Bany Mo, FRIENDS KEIG,
| ‘ ‘ "
fﬁ@é‘s WUMSCH 1M DERZICIVIGEM WOHMBEZIRK ZU VERBLEIBEN DESIRE TO STAY IN NEIGHBOURHOOD i —» stay
i Pole: nicht verbleiben —verbleiben notstay < stay DES, T4 STAY
1

TABELLE 4
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VAR EABLER S

HUMKMER

DEUTSCHER VARIABLENKAME

ENGLISCHER VAR!ABLENNAWE

KiRZ-
BEIT1CANIS

i

3L

STELLURG DER MUTTER ZUR ORGANISATION DES FARILIENLEBENS

ETHSTELLUNG ZUR FHE

OPINION ABOUT MARRIED PECPLE

11— arogr,

Pole: konservatiy  —e————y  progressiv congservative ————3 progressive 0P AD . MARR P,
2 ERTSCHE IDUNGSF tHDUKG DER CLTERM DECISION IN FAMILY i 2 —» togeth,
Poles Bylter ader Vaier =5 gemeinsam wife or husband ——— together DECIS.IN FAW,
13 EINSCRATZUNG DER SOZIALEH DiSTANZ SOCIAL DISTANCE i3 —» gisilar
Poles verschieden -——me———y gleichartig differeat ————— similar SOC.DISTANCE
{1f EIMSTELLUNG BER MUTTER ZUR ERZITHURG 1M ALLGEME INEN
=7
fp g EIMSTELLUNG 20R ELTERMGKIND BEZIEHUNG BRINGIHG UP THE FAMILY U1 proar
Pale: kepservatiy ——w———a progressiv conservative S progressive BR, P FamiLy
i 2 EIRSTELLUNG ZUR HIMDRGLLE CHILD DEVELOPHENT iH%memwg
Poles kemservatiy  —emwe—s PrOGrassiv conservative —— progressive CHDEVELDP,
it 3 ERTSCHE IDUNRSSPICLRADM OC% KIHDES CHILD®S DECISION POSSIBILITIES 131 3 -3 Targe
Pale: keinar ———err -3 braftar not at all ————— to a large extentiCH, DEC, P05, %
R B SCHE“S&EE"S”SELR%&% DES KIWDES/DISZIPL INFRAGEN CHILD®S DEC.POSS,/DISCIFL,SCALE P 3h — large
@ ¢ kRiner  mmmccmseneey Dredter not at all ————3 10 a large extent! Ch DFE. fB150.
R £k TSCﬁEaQUkuSS IELRAUM DES KINDES/FREIZE \TFRAGEN CHILD'S DEC,POSS./FREE TIME SCALE bl 3% ~>Targe
- e e — A not at all ————3 %0 a Targe extentiCH,DEC,/FRET 7,
é Iy FINSTELLUNG DER MUTYER ZB SPRACHE UND SPRACHERZ VEHUNG
Y T SHSITAY SPRACHL ICHER KOMMUNIKAT 10N REASOHS FOR TALKING ¥ T e often
; Pole: spreche kaum - ~-3 3prache oft hardly falking —— often talking REAS,FLTALK,
; ¥ 18 1 INTENS, SPRACHL.KOMM,/ SOZIALE SITUATIONEN REAS.F,TALK,/SOCTAL SCALE W 1B e gflen
: Pale: sprechs kawd ————-—y spreche oft hardly talking —> often talking REAS,TALK, S0C,
§ iy 18 | IMTEMS, SPRACHL .KOMM,/ COGNITIVE SITUAT IONEN REAS,F.TALK,/ACADEM, SCALE IV B~ often
§ § Pole: sprache kaus ———————3 spreche oft hardly talking —— often talking REAS,TALK,ACAD,
} é
§ iy 2 g EFFEKTIVITAT SPRACHL ICHER KOMMUNIKAT JON ACTIOK SCORE IV 2 —>actien
@ | Pole: Worte mehr effekiiv ——— liandlung mehr effektiv ( words ———eeny 3ct{OM ACTION SCORE
% iv 3 . ERZIEHUNG OHME SERACHL (CHE HILFSKITYEL DEATH EDUCATION I 3 —> sasy
§ | Pols: schuer ey Teicht Ldifficult ——— easy DEATH EDUC,
é Boh FWLniN SCHLECATER SPRECHMEISE DES KINDES | SPEAKING BADLY IV & - disagr,
% ; 9@3@ stisme 2y - ey SLig@E Richt zu § agras —» disagree SPEAK,BADLY
LI R % ALSHASS DER SPRACHERZIEMUNG MCAMS AGAINST BAD SPEECH 1Y 5 —> neans
? Prlec kaine Hithel meoy Hittel ne means ———3  @sans Jﬁ,ﬁﬁssuﬁPEiCH
iy & E BITOLICOSCHART th LETHBIBL IOTHEKEN PUBLIC LIBRARY IV 6 — ves
| Pole; nein ; ia no > Yes | IBRARY

TABELLE 2
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OEN
g

?SQ%&B&EJ
RUMER i

DECTSCHER VARIABLEMNAKE

ENGLISCHER VAR |ABLENNANE

KuRZgt-
ZEICHNUNG

E;V EARSTELLUNG DER MUTTER ZU KORMUNIKAT 10NSe UND KONTROLLPRAKT IKEY [N DER ERZITHUNG

¥h  EINSTELLUMG ZUR KOWMURIKATION WiT DEM KIWD

;%Eﬁ 1 KOSMITIVE SPRACHL ICHE KOMMUMIKAT 40N CONCEPT E)PLARAT jOH VA 1 —> absiract!
- Pole: beispislhaft ———yp abstrakt exasple ———— zbstract COMCEPY, BXPL,
¥a 201} | SOZ!IALE SPRACHL ICHE KGMMUNIKATION {1,Hessung) AVOIDANCE (1) VA 2(1)->discuse. «
i Pole: vermeiden ————————n diskutieren aveidance ———> discussion AYOIDANCE (1)
Eiﬁé 22} | SOZIALE SPRACHLICHE XOMMUNIKAT 10K {2.Messung) PROBLEMEXPLANAT 10K (2) VA 2(2)“%@§@@@3@9:

Pole: vermsider ———— diskutieren

avoidance —— discussion

PROBL,£¥PL,{ 2

ALLTAGLICHE SPRACHL, KOWMUMIKATION (1,4ESSUNG)
Pele: verseidet —ee—p plaudern

CHATTER (1)
stop ————eesp chalter

Y4 31} ->chatisr
CHATTER (1)

ALLTAGLICHE SPRACHL KOMMUNIKAT 10M {2,Messung)
Pole: vermeiden ——cwee——- plaudern

CHATTER (2)
stop ~—————p chatter

chatter
2

YA 3{2)->
CHATTER {

EIMSTELLUNG ZUR SPIELZEUGFUMKT 10N (1,Messung)
Pole: kindorientiort —————-—3 wmulterorientiert

- ¥a 8(2)

i

i

A o g 01 D N SRR SRS

CINSTELLUNG ZUR SPIELZEUSFUMKTION (2,Messung)
Pole: kinderisatiert ——— sutlerorientiert

Tovs (1)

childorianted — sotheroriented

V& &{1)>motheror.,

015 (1)

fariart e

TorS (2)

childoriented — sotheroriented

¥ 4{2)->sotherer.
107S {2)

¢
i

é&@ EINSTELLUNG ZUR KOMTORLLE DBER DAS KIND

£

v8 1)

KONTROLLSTRATEGIEN {1.Messung)

CHILDCREERYED REASORING {1) V8 U 1)->reassn, %
Pole: Konireile ———  Begriindung contrel ———— reasoning CHEL CR.RERS, {1}
7B 1(2) | KONTROLLSTRATEGIEN {2.Messung) : CONTROLSTRATEGIES (2) VB 12}-sressn, .
| Pole; Kontrolle ——mee—y Begriindung contrel ————> reasoning CONTROLSTR, (2}
§ ¥a 2(1) S’I(G&TF!OlLmlRt?!‘ﬂlffﬁl'!m!?& {1.Bessung) PUN I SHEERT (1) ¥8 2{ 1) eontrol
! Pole: keine Kontrolle ~———s Kontrolle nocontrol ——3 contrel PUKISHEERT 1)
98 2{2) | KONTROLLDURCHF UHRURG (2.Messung) {LL=BRED BEHAVIOUR (2) VB 2{?)-»eontrol
Pole: keine Kentrelle —ee——p Kontrolle ne contre} —— control {LL=BRED BEN,(7)
(L
C TABELLE 2



-16=-

5EADLEN
(e

DEUTSCHER VARIABLEMNARE

ENGL I SCHER VAR!ABLENWAKE

KiRZ«
EEZEICURING

¥4 [INSTELLUNG UMD ERFAMRUNGEN DER MUTTER ZUM THEMA SCHULE

& FINSTELLUNG 7UM THEMA SCHULE

¥ “ﬁ}! KOMPETENZGRENZE DER FAMILIE {1, Messung) HOME BOUMDARY (1) ¥i A1) —» hoae
Pole: Familie und Schule ey ur Familie both —————3 home only HORC BOUN.{1)
¥ AT{2Y . KOMPETEXZGRERZE DER FAKILIE (2, Messung) HOME BOUNDARY {2) ¥1 A1{7} ~> home
Pale: Fapilie und Schule —y  fur Familie both —————= home only HOBE ROUN, (2)
§1 AZIT} T KOMPETCNZGRENZE DER SCHULE {%,Messung) SCHOOL BOUNDARY {1) Y1 A2{1) —s school
Pole: Schule und Familie -3 pur Schule both ~——— school only SCHOOL BOUK.{1)
¥l A2(7} . KOMPETEMZGRENZE DER SCHULE {2.Messung) SCHOOL BOUNDARY {2) yi A2(2 } schoel
Poles 3chule und Fagilie ——wew——y nur Schule both ————— school only SCHOOL BOUN.{2)
0F 43 KOMELIKT 1N FARILIAREN SRZICHUNGSFRAGEN HOME DISAGREEMENT ¥i A3 —> disagr,
| Pole: ke’m Konfiikt —~—emme—3 Konflikt no disagreesent —3 Jisagreesent HOKE DISAGR,
¥i b KORFLIKY 1% SCHULISCHEN ERZIEHUNGSFRAGEN SCHOOL DISAGREEMENY Vi Ak —> gisagr,
Pale: kein Konflikt ———oeme——=3 Konflikt no disagreement — disagreement SCHOOL DiSASR,
¢l a5 FINSCAETTUNG DER LEMRERROLLE HOSTILITY TO TEACHER Vi 45 —» no host,
Pole: negativ y positiv hustility ——— no hostility HOST . TEACKER
¥i B CRAKTISCHE CRPAMRUNGER ZUM THESMA SCHULF
¥ a2 EIMSCHATZUNG YON LEMRS UMD LERNPRAKT IKEN LEARNING AT SCHOOL Y1 81 s progr,
£ole: konsarvatiy ey progressiv conseryative —— progressive LEARN, SCHOOL
¢
¥ 82 ¢ EMOTIORELLT BETEILIGURG AN SCHULANGELEGENHEITEN ANX10US Vi 82 —» §gg1tgus
Pole: keine Beteiligung s rern Beteiliqung dontt know ~——— anxious, not anxious ANXIOUS
¥ BZL | CHOTION, BETEILIGUNG / SOZIALE FRAGEN [ ENXIOUS / SOCIAL SCALE V1 B2A ~» anxious
Fole: keine 8eie1hg-mg ey Botei i gung den't know ———os anxious ANYX, /SOCTAL
1UB | FRGTION,BEVEILIGUNG / KOGRTT IVE FRAGEN RN OUS T ACADENTC SCALE VI B2 — anxicus
Psle: keine Beteiligung ———.—— Beisiligung don't know ———s anxious ANX, /ACAD,
¥ 33 EINSCHATZUNS DES KINDES BR{GHTNESS Y1 83 — bright
Pole; varschiossen > aufgeweckt vegk ———————3 bright BRIGHTRESS
¥iod4 EINSCHATZUNG DER SCHULLAUFRAHN FUTURE SCHOOL CAREER VI Bh —» well
Fola: schiecht > qut not so well —— well FUT.SCH,.CAR,
1 3% BEVORZUGTES SCHULAUSTRITTSALTER PREFERED AGE OF SCHOOL LEAVING Vi BS ~>high
Pole: niadrig hoen I low  —————— high AGE SCH,LEAV,
P RE i HESFIGKEST VON SCHULBESUCHEN ; FRENGENCY OF SCHOCL VISHTS I 86 — frequent,
IFole: venig » hiufig Jow s gore frequently FREQU.SCH,YISITS
WERBT ] ZINE CRNIE 2ER SCRuLEESUCH , 3J51AL REASONS OF SCHGCL VISITS ¥1 87 —> many
Pola: wenine 5 viele L1 e ———" P 1V 50C,REAS,
KOGRITIVE GRINDE DEZ SCHULRESUCHE ACADEMIC RCASONS OF SCHOOL VISITS Y4 88 - many
Pale: yenics > viele foy ————— pany ACAD,REAS,

TABELLE {4
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NARIABLEN-

KUR7BE <
KURKER DEUTSCHER VAR IABLEMMABE EHGLISCHER VAR !ABLEMKAME 7E I CHR LG
¥il KCGNIT IVES UMD SOZIALES VERHALTEN DES KINDES IN DER SCHULE
¥ii & IKTELLIGENZMESSUMG DES KINDES
¥HL AT | NONVERBALER iQ DES XKIROES {Z,Messuag) W.1,5.C.PERFORMANCE (2) Vit A1 —> high
Pole: niedrig ———> hoch ToM  ————s high 1Q=-FERFORM, {2}
Vil AZ | VERBALER #Q DES KINDES (2,Messung) W.1.5,.C,VERRAL{2) ¥it 82 — high
Pole: miedrig ————> hoch fow ————— high 1G=VERBAL{ 2}
¥ii 8 EIRSCHATZUNG DES KIWDES DURCH DEN LEMRER
Vit 811} EINSCHATZUMG OES KINDES (1,HMessung) BRIGHTRESS (1) Vit B?(?E-«%\§r§§
Pole: verschlossen —— aufgeweckt veak —— bpright BRIGHTHESS (1)
Vit 81(2)] EINSCHATZUNG DES KINDES {2,Messung) BRIGHTNESS (2) Y1l 832} — brigl
Pole: verschlossen ——p aufgeweckt veak = bpright BRIGHTHESS {2)
Vit B2{1)| EINSCHATZUNG DER SCHULLAUFBAHN {1.Messung) FUTURESCHOOL CAREER (1) Vil B2{1) ~» wall
Pole: schlecht —meee—y gut not so well —pwell FUT.SCH,CAR, {1}
V1! BZ{2)] EINSCHATZUNG DER SCHULLAUFBAHN {2,Messung) FUTURE SCHOOL CAREER (2) Vil B2{2) —»weit
Pole: schlecht ce————y qut not so vell —puell FUT  SCH.CAR.{ 23
Vit € KONTROLLVERHALTEN DES LEHRERS
¥is €3 INDIVIDUELL-KOGN 1T 1VE BEGRINDURG DER KbNTROLLE REASON/CHILD VLY - cere
Poles wenig —momccomoenp 0Ft N8YEr -y sore than with wost REASON/CHILD
Vil C2 SOZIALE BEGRUNDUNG DER KOKTROLLE REASON/SOC 1AL VI{ €2 —> pore
Pole: wenig —————p oft never ~———3 more than with most REASON/SOCIAL
¥it €3 HAUF 1GKE 1T DER KONTROLLE COMTROL/FREQUENCY Vil €3 ~> naver
Pole: oft sy me frequently —3 never CONTROL
TABELLE &
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1I.2.2. Besprechung der Variablen im einzelnen

Ad Variablengruppe I: Soziotkonomische Strukturvariablen

der Familie

Alle in dieser Variablengruppe angefilihrten Variablen wurden
von der Londoner Studie direkt Ubernommen, da teils die
Art der Fragestellungen in den Fragebdgen keine Skalierung

zulieR und teils das Rohdatenmaterial nicht zur Verfligung stand.

Dem kognitiven Kontext (IA) sozioOkonomischer Strukturdaten
der Familie wurden folgende drei Variablen zugeordnet:.

IA1: Sozialer Schichtindex

Dieser Index besteht aus einer Verbindung von Bildungs~ und
Berufsniveau der Eltern. Er wurde von Brandis (BRANDIS

& HENDERSON; 1970) gebildet und flir die Sekunddranalyse Uber-

nommen.

Weiters wurden die vor Schuleintritt durchgeflihrten nonverbalen
und verbalen Intelligenzmessungen des Kindes den Strukturvariablen
zugeordnet um nicht = z&hlt man sie zu einer der inter-
venierenden Variablengruppen = der Streitfrage ausgesetzt zu

sein, wie welt Intelligenz angeboren oder erworben sei. An dieser
Stelle soll noch nicht auf den ndchsten Einwand eingegangen

werden, was jene IQ-Werte tatsdchlich messen.

IA2 Nonverbaler IQ des Kindes (1.Messung)

Diese Variable wurde mittels der "Raven coloured progressive
matrices (child version)}” gemessen und die so erhaltenen
Rawscores direkt von der Londoner Studie libernommen. (Fir
ndhere Beschreibungen siehe BRANDIS & HENDERSON; 1970).

IA3 Verbaler IQ des Kindes (1.Messung)

Diese Variable wurde mittels der "Chrichton vocabulary scale"
gemessen und die so erhaltenen Rawscores direkt von der Londoner
Studie Ubernommen (Fir ndhere Beschreibungen siehe BRANDIS &
HENDERSQ:; 1370).
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Zur Familienstruktur (IB) wurden folgende drei Variablen

aus der Londoner Studie {ibernommen:

IB1 Alter der Mutter

Diese Variable wurde von der "Sociological Research Unit"
mit sieben Scores zu Gruppen

1 ... unter 25 Jahre

2 ... von 26-30 Jahre

3 ... von 31-35 Jahre

7 ... dlter als 51 Jahre

Ubernommen.

IB2 Angestelltenverhdltnis der Mutter

Diese Variable wurde direkt aus dem Fragebogen lbernommen
und enthdlt die Kategorien:

0 ... keine Anstellung

1 ... gelegentlich angestellt

2 ... teilzeitbeschdftigt

3 ... vollbeschidftigt

IB3 Anzahl der Geschwister

Diese Variable wurde direkt aus dem Fragebogen iibernommen
und enthdlt die Kategorien:

0 ... keine

1 ... ein Geschwister

9 ... 9 oder mehr Geschwister

Folgende drei Variablen wurden als Indikatoren fir den Lebens-

standard (IC) der Familie ausgewdhlt:
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IC1 Wohndichte

Diese Variable wurde von der "Sociological Research Unit"
mit neun Scores zu Gruppen von

1 ... 21/, Wohnrdume pro Familienmitglied

2 ... 2 Wohnrdume pro Familienmitglied

3 ... 13/u Wohnrdume pro Familienmitglied

°*

9 ... 1/u Wohnrdume pro Familienmitglied

Ubernommen.

IC2 Wohnsituation

Hier erlaubte der Fragebogen nur die Bildung einer drei-

kategoriellen Variable mit den Abstufungen:

O ... bereits im Besitz einer Eigentumswohnung oder eines
Eigenheimes

1 ... eine Eigentumswohnung oder ein Eigenheim wurde
angezahlt

3 ... Mietwohnung

IC3 Besitzverhdltnisse

Hier wurde ein Summenindex aus Besitz von
1) Telephon

2) Waschmaschine

3) Eiskasten

L) Wagen

gebildet.

Auch die Variablen zum sozialen Kontext (ID) wurden dem Frage-
bogen direkt entnommen.

ID1 Anzahl Verwandter in der Nachbarschaft

Hier erlaubte der Fragebogen nur die Bildung einer drei-
kategoriellen Variablen mit den Abstufungen:

0 ... keine Verwandtenwohnen in der Nachbarschaft

1 ... einige Verwandte wohnen in der Nachbarschaft

2 ... die meisten Verwandten wohnen in der Nachbarschaft
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ID2 Kontakt mit den Eltern
Diese Variable wurde direkt aus dem Fragebogen entnommen
und enthdlt folgende Kategorien:

.o keiner '

.0 Sehr selten

« oo ungefdhr einmal im Jahr

0
i
2
3 ... alle paar Monate
L ... jeden Monat

5 ... jede Woche

6

... jeden Tag

ID3 Anzahl von Freunden in der Nachbarschaft

Hier erlaubte der Fragebogen nur die Bildung einer drei-
kategoriellen Variablen mit den Abstufungen:

0 ... keine Freunde wohnen in der Nachbarschaft

1 ... einige Freunde wohnen in der Nachbarschaft

2 ... die meisten Freunde wohnen in der Nachbarschaft

ID4 Wunsch im derzeitigen Wohnbezirk zu verbleiben
Hier erlaubte der Fragebogen nur die Bildung einer

dreikategoriellen Variable mit den Abstufungen:

0 ... nein
1 ... es macht mir nichts aus
2 ... ja

Ad Variablengruppen II, III und IV:

Einstellung der Mutter zur Organisation des Familienlebens,

Einstellung der Mutter zur Erziehung im 1llgemeinen und

Einstellung der Mutter zu Sprache und Spracherziehung:

Flir die Einstellungsvariablen dieser drei mehr
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als "allgemein intervenierend" betrachteten Variablenkomplexe

standen Fragensets zur Verfligung, welche einer Dimensions-

analyse mit dem Mefmodell von Rasch unterzogen werden konnten.

Der genaue Wortlaut der Fragen, die Kodieruhg der Antworten
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und die aus den Skallerungsergebnissen abgeleitete Index-

bildung wird in Abschnitt II.3. ausfiihrlich besprochen.

Variablan zu Gruppe II sollen Information Uber die Vor-
stelliung der Mutter zu einer optimalen Ehe- und Familien-

hrung im allgemeinen geben (Variablen II1 und II2) und

g
by

auch =ine Abschdtzung erlauben,wie eng sie ihren Kontakt

mit der sozialen Umwelt gestaltet (Variable II3).

Der FragenkomplexIII geht auf die spezifischere Gestaltung
des innerfamilidren Lebens ein. Es wird Mutters Optimal-
vorstelilung von der Eltern-Kind-Beziehung und der Kind-Rolle
im Familienverband erfragt (Variablen III1 und III2) und
weltars, welchen Entscheidungs- und Aktivitdtsspielraum

sig ihrem Kind gemdf ihrer allgemeinen Einstellung zur Er-
zizhung zuspricht (Variablen III3, III3A und III3B +))o

4

it fragenkomplex IV wurde intendiert einerseits Information
dariiber zu erhalten, wie intensiv die Mutter selbst sprachlich
xommuniziert und welche Effektivitdt sie der sprachlichen
Kommunikation beimift (Variablen IV1, IVI1A, IVlB++) und IV2)
und andererseits Information dariliber, welchen Stellenwert sie
der sprachlichen Kommunikation mit dem Kind in Erziehungsfragen

heimift (Variable IV3) sowie dariliber, wie ernst sie die Folgen

v}Die Ergebnisse der Skalierung lieRen es hier glinstiger er-
scheinen die Variable III3 in zwel Faktoren - Entscheidungs-
splelraum des Kindes in Disziplinfragen respektive Freizeit-
gestaltung - aufzuspalten (siehe dazu Abschnitt II.3).

-

Die Ergebnisse der Skalierung liefen es hier glinstiger er-
scheinen die Variable IVl in zwei Faktoren - Intensitdt
sprachlicher Kommunikation in sozialen respektive kognitiven
Situationen - aufzuspalten (siehe dazu Abschnitt II.3),.
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schlechter Sprechweise des Kindes einschdtzt und in welchem
Ausma® sie die Spracherziehung ihres Kindes verfolgt (Variablen
IVy und IV5).

Nur die Variable IV6 besteht aus einem einfachen Index mit

folgenden vier Kategorien:

0 ... weder Vater, Mutter noch Kind sind Mitglieder einer
Leihbibliothek

1 ... entweder Vater oder Mutter oder Kind ist Mitglied einer
Leihbibliothek

2 ... zwel von Vater, Mutter und Kind sind Mitglieder einer
Leihbibliothek |

3 ... Vater, Mutter und Kind sind Mitglieder einer Leih-
bibliothek

Ad Variablengruppe V: Einstellung der Mutter zu Kommunikations-

und Kontrollpraktiken in der Erziehung

Wie bereits in der Einleitung zu diesem Abschnitt erwdhnt, liegen
fir die unter jener Variablengruppe zusammengefaBten Variablen
MeBwiederholungen mit einem Jahr Zwischenraum vor. Die MeRwerte
zum ersten Zeitpunkt stammen aus dem Mitterinterview, welches

vor dem Schuleintritt des Kindes erhoben wurde und die des
zweiten Zeitpunktes stammen aus dem zweiten Miitterinterview,
welches erhoben wurde, nachdem die Mutter bereits ein Jahr Er-
fahrung mit ihrem Kind in der Schule hatte. Obwohl finf der im
Folgenden zu beschreibenden sechs Variablen in beiden Interviews
ein inhaltliches Aquivalent aufweisen, konnte nur in einer davon
(VA3(1) und (2) CHATTER (1) und (2)) durch Skalierungsanalysen
nachgepriift werden, ob die Bedeutung der Dimension fir beide
Schichten zu beiden Zeitpﬁnkten ibereinstimmt, sodaf ein
qualitativer Vergleich sowohl zwischen Schichten als auch Zeit-
punkten gerechfertigt ist. Fragen zu Variable VA1CONCEPT.EXPL.
wurden nur im zweiten Mitterinterview gestellt, Fragen zu den
Variablen VA2, VA4, VB1 und VB2 wurden erstens zu unterschiedlich
in den beiden Interviewbdgen formuliert und zweitens standen die
Rohwerte der Antworten fiir das erste Mitterinterview nicht zur
Verfiigung, sodal® fir die Variablen VA2(1)AVOIDANCE(1), VA4(1)TOYS(1),
VB1(1)CHILDOR.REAS.(1) und VB2(1)PUNISHMENT(1) die von Brandis
(BRANDIS & HENDERSON;1970) konstruierten Indices flir die hier
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referierte Sekunddranalyse Ubernommen wurden. Flr genauere
Informationen Uber diese Indexkonstruktionen siehe BRANDIS &
HENDERSON (1970). Fiir die inhaltlichen Aquivalente jener
Vapriablen zum zweiten MeRzeitpunkt standen Daten von
Fragensets zur Verfiligung, welche einer Dimensionsanalyse
mit dem MeRmodell von Rasch unterzogen werden konnten. Der
genaue Wortlaut jener Fragen, die Kodierung der Antworten
und die aus den Skalierungsergebnissen abgeleitete Index-

pildung wird in Abschnitt II.3. ausfilhrlich besprochen.

Obwohl die Variablender Variablengruppe V bereits zu den

mehr als "konkret intervenierenden" Variablen gezdhlt wurden,
da ihre MeBwerte bereits Information lber mehr konkrete und
speziellere Erziehungspraktiken der Mutter liefern sollten,
wurde die Variablengruppe trotzdem mit dem Uberbegriff

) ity

pinstellungen der Mutter zu Kommunikations- und Kontroll-

praktiken in der Erziehung’betitelt. Der Grund hiefiir liegt in der
allgemeinen Tatsache, daB Antworten in einem geschlossenen Frage-
bogen Illr fragen jener Art notgedrungen nur eine allgemeine
Priferenz bereits vorstrukturierter Antwortalternativen wider-
spiegeln, sodaRk hier kaum Hoffnung besteht Information iiber

den tatsdchlichen Handlungsablauf der Mutter bei der Erziehung

ihres Kindes zu erhalten.

in diesem Sinne wird erwartet, daf die unter "Einstellung

zur Kommunikation mit dem Kind" (VA) subsummierten Variablen
Information dariiber liefern, ob die Mutter vorzieht ihrem

Kind kognitive Fragen eher abstrakt oder beispielhaft zu

erkldren (Variable VA1), ob sie genelgt ist soziale Fragen

mit dem Kind zu diskutieren oder eher Ausfliichte vorzieht

(Variable VA2), ob sie gern und viel mit dem Kind Uber Alltdgliches
plaudert (Variable VA3) und in welchem AusmaR sie sich ilberhaupt
mit dem Kind zu besch&ftigen wilinscht (Variable VA4). Die unter

"Linstellung zur Kontrolle iber das Kind' (VB) zusammengefaflten
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Variablen sollten Auskunft dariber geben, welche Kontroll-
strategien die Mutter in verschiedenen Erziehungssituationen
bevorzugt (Variable VB1) und wie streng sie die Kontroll-
durchftihrung handhabt (Variable VB2).

Ad Variablengrubpe VI: Einstellung und Erfahrung der Mutter

zum Thema Schule

Jener Variablenkomplex wurde in zwei Gruppen, Einstellungen
respektive praktische Erfahrungen der Mutter zum Thema

Schule eingeteilt. Da es sich auch bei der Gruppe der Ein-
stellungen um Fragen handelt, wie die Mutter auf Probleme,
die zwischen Familie und Schule auftreten k&nnen,reagieren
wiirde, ist es einigermafen gerechtfertigt allen unter Komplex
VI zusammengefaRten Variablen die Bezeichnung "konkret inter-
venierend” zukommen zu lassen. Jedoch gilt auch hier (wie fiir
die Variablen des Komplex V bereits erwdhnt), daB die Variablen
der Untergruppen VIA "Einstellungen zum Thema Schule" und

wie spdter aus den Skalierungsergebnissen ersichtlich (siehe
Abschnitt II.3) selbst flir die ersten zwei Variablen VIB1 und
VIB2 der Gruppe VIB +) nur allgemeine Normvorstellungen der

- Mutter {ber die Interaktionsmdglichkeiten von Familie und

Schulsystem messen.

Variablen VIA1l und VIA2 sollen Information dariiber liefern,

wie eng die Mutter mit dem Schulsystem in Fragen der Erziehung'
kooperiert. Es wird erfragt, in welchem AusmaR sie die Schule

in familidren Erziehungsfragen mitentscheiden 148t (Variable VIA1)
respektive wie stark sie selbet sich mit rein schulischen
Erziehungsfragen auseinandersetzt (Variable VIA2)., Fiir jene
beiden Variablen standen Fragensets und zugehdrige Rohdaten

flir beide Zeitpunkte zur Verfligung, sodaf mit Hilfe der

Skalierungsergebnisse festgestellt werden konnte, ob die

T")Aus theoretisch-inhaltlichen Griinden wurden Variablen VIBR1

und VIB2 zu den "praktischen Erfahrungen” der Mutter mit
ihrem Schulkind gez&hlt.
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MeRwerte quantitative Vergleiche zwischen Schichten und
Zeitpunkten erlauben. (Flir den genauen Wortlaut der Frage-
stellungen sowie die Kodierung der Antwortalternativen
siehe Abschnitt II1.3).

Fragen zu Variablen VIA3, VIA4 und VIA5 wurden nur im
ersten Mitterinterview gestellt. In engem Zusammenhang

mit Variablen VIA1l und VIA2 sollte mit den Variablen

VIA3 und VIAL Information {Uber das Ausmaf der Konflikt-
bildung zwischen Familien- und Schulbereich erhalten werden.
Variable VIAS soll Mutters Grad der Anerkennung der Lehrer-
rolle messen. Jene drei Variablen wurden ebenfalls skaliert.
Information ilber Wortlaut der Fragestellungen und Kodierung

der Antwortmdglichkeiten sind in Abschnitt II.3 angefihrt.

Die unter der Gruppe VIB "praktische Erfahrungen zum Thema
Schule® zusammengefaften Variablen wurden nur im zweiten
Mitterinterview erhoben. Die Fragen zu Variablen VIB1, VIBZ,
YIBZA und VIBZB +) sollten darlber AufschluB geben, wie die
futter nach einjdhriger Erfahrung mit dem Schulkind die von
der Schule gebotenen Lehr- und Lernpraktiken einschdtzt

und wie stark sie sich emotionell mit Problemen auseinander-
setzt, die ihr Schulkind betreffen. Auch hier standen
skalierbare Fragensets zur Verfiligung (fir Informationen

iber Wortlaut der Fragestellungen und Kodierung der Antwort-
méglichkeiten siehe Abschnitt II.3).

Variablen VIB3 bis VIB8 wurden direkt aus dem Fragebogen des

zweiten Mitterinterviews {bernommen.

VIR3 Einschidtzung des Kindes. Diese Variable sollte Aufschluf
geben, ob die Mutter ihr Kind als eher aufgeschlossen oder
mehr verschlossen einschitzt. Folgende Antwortkateorien

standen zur Verfligung:

+) s . . . . . v .
)Dle Ergebnisse der Skalierung lieBen es hier glinstiger er-

scheinen die Variable VIB2 in zwei Faktoren - emotionelle
Beteiligung der Mutter einerseits an sozialen und anderer-
seits an kognitiven Bedingungen flir ihr Kind in der Schule -
aufzuspalten (siehe dazu Abschnitt II.3).
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2 ... sehr aufgeschlossen
1 ... aufgeschlossen »
0 ... nicht so aufgeschlossen

VIB4 Einschdtzung der Schullaufbahn
Mit folgenden drei Antwortmdglichkeiten sollte die Mutter
die zukilinftige Schullaufbahn ihres Kindes einschitzen:

2 ... sehr erfolgreich
1 ... mittel erfolgreich
0 ... nicht so erfolgreich

VIBS Bevorzugtes Schulaustrittsalter

Hier wurde erfragt, welchen Bildungsgrad die Mutter fiir

ihr Kind plant indem sie angibt, ob ihr Kind mit 15 Jahren,
16 Jahren, 17-18 Jahren oder*iQ—Zl Jahren seine Schullaufbahn
beenden soll. '

Die letzten drei Variablen dieses Komplexes VIB6, VIB7 und
VIB8 sollten ein etwas objektiveres Bild als die Einstellungs-
skalen VIBZ, VIBZA und VIB2B lber die tatsichliche Beteiligung
der Mutter an schulischen Erziehungsfragen geben.

VIB6 Hdufigkeit von Schulbesuchen

Einleitend wurde gefragt, wie oft die Mutter seit letztem
Sepfember (d.h., zum Zeitpunkt des Schuleintritts ihres
Kindes) in der Schule war, um mit dem Lehrer iber ihr Kind
zu sprechen. ,

Die Antwortkategorien lauten:

0 ... gar nicht

1 ... einmal

2 ... zwel oder dreimal

3

«s. hdufiger

Danach wurde in einer Reihe von Statements angefiihrt, aus

welchen Griinden die Mutter ihre Schulbesuche unternommen

haben kdnnte und sie sollte jene, die tatsdchlich fiir sie
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zugetroffen haben, ankreuzen. Einige dieser Statements wurden

in zwei Untergruppen beziiglich mehr sozialer Griinde respektive
Griinde, die die akademische Schullaufbahn des Kindes betreffen,
unterteilt. Die Antworten wurden zu zwei einfachen Summen-
indizes verarbeitet, da hier keine Skalierung des vorliegenden
Datenmaterials m8glich war. Die Statements sollen hier, wie
spiter auch die Fragen zu den Einstellungsskalen in Abschnitt
I1.3 in englischer Sprache angegeben werden, um ihren
semantischen Gehalt durch Ubersetzungsversuche nicht zu ver-

dndern:

VIB7 Soziale Grinde der Schulbesuche
1) To talk about difficulties your child was having with
other children

2) To talk about the class in which your child had been placed
3) To attend a school medical or discuss a health problem

4) To talk about your child's behaviour at school

VIB8 Kognitive Griinde fir Schulbesuche
1) To talk about your child's progress generally

2) To explain to the teacher about some problem at home

which might be affecting the child's work

3) To ask about the way your child was being taught

Ad Variablengruppe VII: Kognitives und soziales Verhalten

des Kindes in der Schule

Bernsteins Forschungsdesign deckt nur jenen Teil des von ihm
statuierten schichtspezifischen Sozialisationszirkels ab,
welcher sich auf den Ubergang von primdrer zu sekunddrer
Sozialisationsphase bezieht. In diesem Sinne werden die unter
dem Komplex VII zusammengefaften Variablen als abhdngige

Faktoren des Designs definiert,
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Drei Untergruppen k&nnen hier'uhtefschieden werden:

Gruppe VIIA enthidlt VariablenmeBWente fir den nonverbalen
respektive verbalen\IQ des Kindes nach eineinhalb Jahren
Schulbesuch. Die mit Hilfe der "Wechsler Inteligence Scale,
Childversion" erhaltenen Rawscores (sie wurden direkt von der
Londoner Studie {ibernommen) sollten ein von Lehrerurteil und
Schulerfolg des Kindes unabhdngiges Maf seines kognitiven

)';Entwicklungsstandes liefernv(Variablen VIIAl und VIIA2). Da
~_hier jedoch im Vergleich'zur ersten Intelligenzmessung des

Kindes zu Schulbeginn (vergleiche Variablen IA2 und IA3)
andere Tes;s verwendet wurden,ist eine Absch&tzung der
Intelligenzentwicklung fir das vorliegende Design eher

Unter Gruppe VIIB wurden zWei Variablen zusammengefaft, welche
die Abschatzuhg des kognitiven und sozialen Verhaltensdes
Kindes in der Schule durch den Lehrer beinhalten. Nach dem
ersten und zweiten Schuljahr wurde der Lehrer gebeten flir
jedes Kind'séiner Klasse folgende Beurteilung abzugeben:

- VIIB1 Einschdtzung des Kindes

Wirden Sie ...... eher als
2 ... aufgeschlossen

1 ... mittel

0O ... verschlossen

VIIB2 Eihéchétzung‘der Schullaufbahn

Wenn Sie alle Informationen {iber ...... in ihr Urteil
miteinbeziehen, wiirden Sie die zukiinftige Schulkarriere
von ...... eher mit |

2 ... sehr erfolgreich

1 ... mittel erfolgreich

0 ... nicht so erfolgreich

einschdtzen?
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Jene zwei Variablen sollten auch erm&glichen, Information

{iber eventuelle Diskrepanzen von Lehrer- und Mittereinschdtzungen
zu beurteilen (vergleiche Variablen VIB3 und VIB4) genauso

wie die Variablengruppe VIIC "Kontrollverhalten des Lehrers"

in etwa Aufschluf dariiber geben k¥nnte, wie sehr Kontroll-
maBnahmen in Familie und Schule differieren (vergleiche

Untergruppe VB aus Komplex V).

Fiir die Variablen VIIC1, VIIC2 und VIIC3 wurden Skalierungs-
versuche unternommen, sodaB genauer Wortlaut der Frage-
stellungen an den Lehrer und Kodierung der Antwortmdglichkeiten
in Abschnitt II3 angefiihrt wurden.
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II.3. ERGEBNISSE DER SKALTIERUNG

IT.3.1. Einleitung

In diesem Abschnitt soll {iber den ersten Aﬁswertungsschritt

des hier vorliegenden Surveydatenmaterials referiert werden.

Es handelt sich dabei darum mittels geeigneter Skalierungs-
modelle zu {berprifen, ob ein Variablenset den Voraussetzungen
flr eine metrische Strukturanalyse entspricht. Da Bernsteins
theoretisches Konzept zum SozialisationsprozeR die Operationali=

sierung einer Menge von Einstellungsdimensionen verlangt,

hinsichtlich welcher zwei Subpopulationen - Mittel- und Unter-

schicht = verglichen werden sollen, wird im folgenden noch

einmal aus einem mehr praktischen Blickwinkel auf die

Problematik von Einstellungsmessungen im Bereich sozialwissen-
schaftlicher Fragestellung eingegangen (fiir eine mehr theoretisch-
methodische Diskussion hierzu siehe Abschnitt I.3.1 und 1.3.2
dieser Arbeit). Hiebei k&nnen zwei Aspekte unterschieden weprden:
erstens ein rein pragmatischer, welcher sich mit der Reliabilit&«¢
von Einstellungsmessungen befaBt und zweitens ein mehr
interpretativer, betreffend die Validitit der Einstellungs-
messungen.

Die Reliabilitdt von Einstellungsmessungen:

Wie bereits in Abschnitt I1.3.2. ndher ausgefithrt, liefert

die beste sozialwissenschaftliche Me®theorie keine
statistischen Entscheidungskriterien zur Abschdtzung dessen,
was eine Variable inhaltlich:mif%t. Die Validit3t eines Me8f-
instrumentes wird immer willkiirlich durch theorvetische oder
praktische Kriterien, mit welchen sie "{iberprift" wird, fest-
gelegt. Die Reliabilitdt eines MeBinstrumentes ~ d.h., die

M8glichkeit mit seiner Hilfe die zu messenden Objekte ent-

- sprechend ihrer empirischen Relationen auf numerische abzu-

bilden - sollte jedoch auf objektivere Weise eingeschdtzt

werden kdnnen.
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Hiezu ein inhaltliches Beispiel:

Man will aus Antworten zu einer Reihe von Einstellungs-
fragen einen Mefwert (auch Index) konstfuieren, welcher -
was immer er auch inhaltlich bedeutet - angibt: Erhdlt
Person A 7 Punkte und Person B 1o Punkte, so hat B
hinsichtlich jener Dimension eine extremere Einstellung.
Dies abzuschdtzen ist nur dann mdglich, wenn die Auf-
forderungstendenzen (oder Antwortchancen) der Einstellungs-
fragen fir die beiden Personen bezliglich der zu messenden
Dimension gleich sind. Nimmt man zum Beispiel die Prozent-
werte positiver Antworten in einer Stichprobe (der Einfach-
heit halber wird hier angenommen es gdbe nur zwei Antwort-
alternativen fir eine Frage) als MaR flir die Aufforderungs-
tendenzen, so kdnnen siein eine Rangfolge gebracht werden,

welche die Pole der Dimension beschreibt .

Zur Illustration sollen hier drei Fragen zu Variable VIA1
{iber die Kompetenzgrenzenbildung der Mutter in schulischen
Erziehungsfragen betrachtet werden. Die Mutter wird gefragt,
ob folgende Fragen mehr der Schule {iberlassen werden sollen,
oder ob sie Familie und Schule in gleichem MaRe betreffen.
1) Bestrafung des Kindes in der Schule

2) Gegenstdnde des Lehrplanes

3) Der Schulfortschritt des Kindes

Nimmt man fiir die folgende Argumentation an, daf die
Prozentwerte der Antworten "jene Frage soll der Schule
iberlassen werden" flir zwei Stichproben aus Unter- und Mittel-
schicht getrennt berechnet wurden, so kann dies in folgendem

Diagramm dargestellt werden:
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e . Prozentwerte flr Prozentwerte fiir
‘Unterschicht Mittelschicht
€ - 100%
T %
T so
€ ‘ A
" L, t+ 70
2) Gegenstdnde des é——— v
- Lehrplanes ' ‘ - - 1)Bestrafung in der Schule
: T 6o . '
c 1) Bestrafung in e————————'so :
der Schule . F§o 7 2)Gegenstédnde des Lehrplanes
+ 30
C ;
| | T 20 .
itt &——__ ' . 2
3) Schulfortschrltt —————2 3)Schulfortschritt des
des Kindes + Ay
_ 1o Kindes
C " 0%
E Es ergaben sich also verschiedehe Rangfolgen»der Aufforderuhgst
: tendenzen dieser Einstellungsfragen fiir Unter- und Mittelschicht.
' Bildet man einen Summenindex der "Nur=Schule-Antworten" fiirPersonen
- beider-Schichten und stellt sich heraus, daR in der Mittelschicht
durchschnittlich 30% Nur-Schule-Antworten" und in der Unter-

schicht etwa 50% "Nur-SchuleFAntworfen”‘gegeben wurden, so

kann nicht geschlossen werden, daf die Tendenz der Unter-

schichtmﬁtter zur Kompetenzgrenzenbildung stirker auéfallt,

‘da in jenen Mittelwertvergieich ~ flir beide Gruppen ver-.

Y ant

schiedene Indikatorenzusammensetzungen des Einstellungsmef-.

wertes eingehen. Ein MeRwert von "eins" bedeutet zum Beispiel-

 in der Unterschicht, daB sich die Mutter an Fragen des Schul-

fortschrittes und der Bestrafung in der Schule beteiligt und
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Lehrplanangelegenheiten aberke@er der Schule Uberldft.

Ein MeBwert von "eins" bedeutet hingegen flr die Mittel-
schichtmutter, daR sie sich an Fragen des Schulfortschrittes
und der Lehrplangestaltung beteiligen m&chte, die Be--

strafung des Kindes aber eher der Schule iberldft.

Daher 14BRt ein Summenscore von "eins" flir ein Unter- und
Mittelschichtmitglied nicht auf gleiche Einstellungs-
intensitdt schlieRBen. Jene beiden Mefwerte liegen auf
Dimensionen mit qualitativ unterschiedlicher Bedeutung

fiir diese beiden Personen.

Solch qualitativ unterschiedliche Bedeutungen von
Einstellungsdimensionen flir zwel odér mehrere Subpopulationen
kdnnen mittels Prozentverteilungen der Antworttendenzen
jedoch nur dann aufgefunden werden, wenn die Einstellungs-
intensitdt sich in jenen Gruppen gleichermaBen vertellt.

Dies widerspricht jedoch Bernsteins Annahmen. Er erwartet

zum Beispiel, da® die Kompetenzgrenzenbildung fir Schulan-
gelegenheiten durchschnittlich in der Unterschicht hoher
ausfillt als in der Mittelschicht. Das heift, die Unter-
schichtsmutter befaht sich generell weniger mit Angelegenheiten,
die ihr Schulkind betreffen.

Anhand des folgenden Diagramms soll nun flr drei Fdlle
gezeigt werden, was mit den Verhdltnissen der Aufforderungs-

tendenzen filir diese drei Fragen passiert wenn

a) die Einstellungsintensitdt in zweil zu vergleichenden

Stichproben gleich ist,

b) die Einstellungsintensitdt in der Unterschicht generell

hodher ist und

c) die Einstellungsintensitdt der Mittelschicht generell

htéher ist.
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Und zusdtzlich durch unterschiedliche Einstellungsintensititen

% ... Mittelschicht

Man sieht in allen drei Fillen ergeben sich verschiedene Ver-
hdltnisse der Aufforderungstendehzen, werden sie mittels

Prozentwerten flr "Nur-Schule-Antworten" gemessen.

Dies fiihrt zu der Messung dg?TAufforderungstendenien von
Fragen zu einer Einstellungsgimension mittels MeBmodellen,

in welchen das Prinzip der “bedingten Inferenz" (siehe
Abschnitt I.3.2. und dort angegebene Literatur) zur Anwendung
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kommt. In jenen Modellen werden die Aufforderungstendenzen

der Fragen unter Konstanthaltung der spezifisch in einer
Stichprobe beobachteten Verteilungen der Einstellungs-
intensitdten berechnet. Die -

MePmodelle von Rasch fiir den Fall zweikategorieller und
mehrkategorieller Antwortmdglichkeiten auf eine Einstellungs-
frage arbeiten mit diesem Prinzip und wurden daher als geeignet
angesehen, die Reliabilit&t der Skalenbildung fir die hier
konzipierten Einstellungsdimensionen zu iiberpriifen. Auf

weitere technische Details der Analyse mit jenen Mefmodellen

wird in Abschnitt I1.3.3. eingegangen,

Die Validitdt von Einstellungsmessungen:

Die Validitdt eines MeBinstrumentes wird immer willklrlich
durch theoretische oder praktische inhaltliche Kriterien
festgesetzt. Kenntmann also die Verhdltnisse der Antwort-
tendenzen zu einer Reihe von Einstellungsfragen, so kann man
snhaltlich - oder durch Korrelation mit einem AuBenkriterium -
feststellen, ob die Dimensionsdefinition mittels jener Ein-
stellungsindikatoren dem inhaltlich - theoretischen Konzept
entspricht. In dem eben angefiihrten Beispiel wilirde man ver-
langen, dah Fragen zur allgemeinen Organisation des Schul-
lebens eher der Schule {iberlassen werden, also den positiven
Pol der Skala definieren und Fragen, welche die individuelle
Schullaufbahn des Kindes betreffen mehr den negativen Pol

umreifen.

Trifft eine so definierte Dimensionsbedeutung filir alle
Mitglieder eines Gesellschaftssystems oder eines daraus
entnommenen Subsystems zu, so kann mit Kempf (KEMPF;1974Db)
behauptet werden, da® in jenem System eine einheitliche
"Norm" gebildet wurde, welche "das Verhdltnis der Akzeptier-
barkeit verschiedener Sachverhalte" (z.B. Grad der Zustimmung

oder Ablehnung zu Einstellungsfragen) bestimmt. Es wird also
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-angenommen, daB die Bedeutung von Einstellungsdimensionen

fir ein Gesellschaftssystem durch die Existenz gemeinsamer
Normen generiert wird., deren mehr oder weniger starke
Beachtung dann den Grad individueller Einstellungsstirke
flir die Gesellschaftsmitglieder bestimmt.

Daher geht es in diesem Abschnitt inhaltlich gesehen darum,
fir Mittel- und Unterschicht gemeinsame Normen fiir diverse
Einstellungsfragen zur Erziehung aufzufinden, anhand welcher
dann individuelle Einstellungsintensitdten fir Unter- und
Mittelschichtmitglieder verglichen werden k&nnen. Das von
Kempf vorgeschlagene inhaltliche'Konzept der Normenbildung
flir die Abschdtzung der Validitdt von Einstellungsskalen
diente fiir die hier durchgefiihrte Analyse insoferne als

Interpretationsrahmen,als die in geschlossenen Fragebogen

vorstrukturierten Antwortalternativen den Befragten sozusagen
mehr oder weniger in ein bereits vordefiniertes Normen-
konzept zwédngen.

Es wird sich im Laufe der inhaltlichen Interpretation der
Skalierungsergebnisse herausstellen, da® mit jenem Frage-
bogen nicht spezielle fiir jede theoretisch-inhaltlich unter-
schiedlich definierte Einstellungsdimension entsprechende
Normen gemessen werden, sondern eine {iber alle Dimensionen
einheitlich verteilte Norm des Antwortverhaltensg welche jedoch
in den meisten Féllen fir Unter- und Mittelschichtangehdrige
qualitativ unterschiedlich ausfilit.

Damit soll hier nicht behauptet. werden, daB das vorliegende
Datenmaterial neben dem allgemeinen Antwortpattern
tatsdchlich noch spezifische Information zu den einzelnen
theoretischen Dimensionen liefert. Diese Information wird
jedoch von dem allgemeinen schichtspezifischen Antwortpattern
soweit {iberlagert, daR es zweifelhaft erscheint ein Variablen-

system generieren zu kdnnen, dessen einzelne Variablen ge-
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niigend inhaltlich unterscheidbare Information liefern um
mit einer metrischen Strukturanalyse Aufschluf {ber Struktur

und ProzeB des Erziehungssystems zu erhalten.

Um den Leser inhaltlich auf das Resultat der Sekunddr-
analyse vorzubereiten, soll, bevor einige formale Ergebnisse
der Skalierung referiert werden,; jede der im Variablenplan
angefihrten skalierbaren Variablen in Abschnitt II.3.2
einer gesonderten inhaltlichen Interpretation unterzogen
werden. Dem Leser mdgen jene Interpretationsversuche einesteils
trivial und anderenteils gewagt vorkommen. Es wird hier auch
nicht angeraten, sie in praktische SchluBfolgerungen {ber
tatsdchliche Unterschiede schichtspezifischer Verhaltens-
weisen umzusetzen. Es handelt sich hier vielmehr darum
eine mehr typisierende "Modellinterpretation™ der Ergebnisse
von Daten eines geschlossenen Fragebogens der hier vorliegenden
Art anzubieten, welche,je weiter man in der Lektiire fort-
schreitet, es mehr und mehr mdglich machen sollte, den hier
aufgefundenen Konstruktionsbias im Fragebogenentwurf aufzu-
finden und seine spdter durchgeflihrte zahlenmdRige Belegung
plausibel zu machen. In Abschnitt II1.3.3 werden dann anhand
einiger typischer Skalen geniligend formale Ergebnisse der
Skalierung gebracht, um auf die fir Abschnitt II.4% ange-
kiindigte Diskussion iiber die Manipulation von Verteilungs-
merkmalen in einem Variablensystem mittels willkiirlicher
Indikatorzusammensetzung fiir die Konstruktion von Variablen-

meBwerten vorzubereitemn.

I1.3.2. Inhaltliche Ergebnisse der Skalierung

In Abschnitt II.2.2. wurde angekilindigt, daR fiir 28 der 6o
Variablen des Untersuchungsdesigns Skalierungen mit dem zwei-
kategoriellen und mehrkategoriellen MeRmodell von Rasch vorge-

nommen werden k&nnenDie inhaltichen Ergenisse der Analysen
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werden nun in den Abschnitten II.3.2.1. bis II.3.2.6., nach

den Variablengruppen des Designs (siehe Tabellen 1 bis 5,

Abschnitt II.2.1.) geordnet, referiert,

Jede Variable wird mittels ihrer Variablennummer, ihres

Variablennamens und ihrer Kurzbézeichnung angeklindigt.

Hernach folgt die Formulierung der zu der betreffenden

Variablen vorgesehenen Einstellungsfragen und der zuge=-

hérigen Antwortalternativen in englischer Originalfassung.

Von Ubersetzungsversuchen wurde abgesehen, um den semantischen

Gehalt der Statements nicht zu verdndern. In der Interpretation

selbst werden die wesentlichsten Aspekte deutsch formuliert,

sodaf sich der inhaltlich interessierte Leser von der

Richtigkeit der rein semantisch-sprachlichen Verarbeitung der

Ergebnisse ilberzeugen kann,

Die Interpretation selbst wurde flir jede Variable in folgende

drei Punkte gegliedert:

1)

2)

Abschdtzung der allgemeinen Validitdt der Einstellungsdimension

Hier wird versucht einleitend abzuschdtzen, inwieweit die
Verhdltnisse der Aufforderungstendenzen der einzelnen Ein-

stellungsindikatoren zueinander eine Variablendefinition

‘zulassen, die Bernsteins theoretisch=inhaltlichen Vor-

stellungen von dem, was jene Variable messen sollte, in

etwa entspricht,

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen beziiglich Mittel-

und Unterschicht:

Hier wird versucht Unterschiede in den fir Mittel=- und
Unterschicht getrennt berechneten Aufforderungstendenzen
der Einstellungsindikatoren inhaltlich zu interpretiereny’
dohos gqualitativ unterschiedliche Auffassungen der beiden
Schichtmitglieder betreffend der zu messenden Einstellungs-

dimension zu analysieren.



=l O=

3) Definitionsversuch fiir eine Dimension, welche guantitative

Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zuldft:

Hier wird versucht abzuschdtzen, ob nach Ausschiuf von
Fragen mit extrem unterschiedlichen Aufforderungstendenzen
fir beide Gruppen noch die Mdglichkeit besteht, eine in-
haltliche sinnvolle Einstellungsdefinition mit den ver-

bleibenden Indikatoren vorzunehmen,

Zusdtzlich wird fiir Variablen, die zu beiden MeRzeitpunkten

skaliert wurden, unter einem vierten Punkt "Vergleich der

beiden MeBzeitpunkte" festgestellt, ob dieselbe Dimensions-

definition fiir beide Zeitpunkte beibehalten werden kann,
sodaB auch zeitlich sinnvoll quantitative Vergleiche in der
Verdnderung von Einstellungsintensitdten vorgenommen werden

k&nnen.

Im vorigen Abschnitt wurde bereits betont, daf eine mehr
typisierende "Modellinterpretation" angestrebt wurde, welche

auf das Hauptergebnis der Sekunddranalyse = die Formalisierung
des Konstruktionsbias in dem hier verwendeten fragebogen -
vorbereiten soll. Ab Abschnitt II.3.3. wird daher nicht mehr

auf inhaltliche Interpretationen des Datenmaterials eingegangen.
Auch wird hier nicht beansprucht eine vollstdndige Reliabilitdts=-
und Validitdtsanalyse geboten zu haben. Um mehr inhaltlich
orientierte Leser nicht zu sehr zu enttduschen, wurden daher im
Appendix fir jede skalierte Variable die Gr&Benverhdltnisse

der Aufforderungstendenzen getrennt flir Mittel- und Unterschicht,
sowohl fiir die Originalfassung der Skala als auch fiir die

letzte "noch optimalst erscheinende " Version graphisch dar-
gestellt. Damit steht jedem die Méglichkeit offen, sich zu
entscheiden, wie weit er sich der hier gebotenen Interpretation
anschlieRt und wie weit er sie flir weitere inhaltliche Aspekte

verdndern und/oder ausbauen mdchte.
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Weiters mag es niitzlich sein, mit Hilfe der Tabellen 1k4,15a,
15b,16a,16b,17a,17b und 18 (siehe Abschnitt II.4.1), welche
fir jede Variable des Designs eine Austellung der Mittel-
werte, Standardabweichungen und Korrelationen mit dem
Schichtindex (IA1.IND.SOC,CLASS) fiir Mittel- und Unter-
schichtstichprobe getrennt enthalten, die inhaltliche Inter-
pretation abzurunden. Eventuell auftretende Unklarheiten
bezliglich Gewichtung bei mehrkategoriellen Antwortalternativen
und bezliglich der verbleibenden Indikatoren flir die Bildung der
vorgeschlagenen "Optimalskalen"” sollten durch einen Blick

auf Tabellen 6 bis 1o beseitigt werden k&nnen.

Obwohl im Appendix und den die Ergebnisse zusammenfassenden
Tabellen zu jeder skalierten Variablen neben der Original-
skala auch immer eine "Optimalskala" angefilihrt ist, soll damit
nicht behauptet werden, daR jede Dimension im Hinblick auf
Reliabilitdts~- und Validitdtskriterien "optimal" definiert
werden konnte. In den meisten Fillen stellt die "Optimal-
skala". eine unter mehreren Mdglichkeiten dar, sich diesen
Kriterien in etwa anzunidhern. (Daher auch die vorsichtige

Formulierung "Definitionsversuch" fiir oben genannten Punkt 3)).

Nun bleibt nur noch darauf aufmerksam zu machen - besonders
falls eigensté&ndige Versuche zu einer weiterfiihrenden inhalt-
lichen Iﬁterpretation unternommen werden - ; daB als qualitative
Unterschiede interpretierte Abweichungen in den getrennt
berechneten Aufforderungstendenzen der Einstellungsfragen immer

nur relativ zur gegebenen Indikatorzusammensetzung betrachtet

werden kdnnen. Unter anderem m8gen hier die Variablen II.3.CH.
DEC.POSS., IV 1 REAS.F.TALK. und VI B2.ANXIOUS als Beispiel
dienen,; welche nach Subgruppierung der Indikatoren in einen
mehr kognitiven respektive sozialen Bereich einen nicht zu
ibersehenden Bedeutungswandel erfahren.
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Weiters wird angenommen, daB die kurze Einflihrung zur prinzipiellen
Vorgangsweise der Skalierung mittels der Mefmodelle von Rasch

in Abschnitten I.3.1, I.3.2 und II.3.1 zum Verstdndnis der nun
folgenden Ausfiihrungen genligt. Eine Ausnahme bildet jedoch die
Besprechung der Analysen fiir die Variable V B1(2) CONTROLSTR.(2).
In diesem Fall wird die Gewichtungsproblematik mehrkategorieller
Antwortalternativen zu einer Einstellungsfrage direkt in die
Interpretation miteinbezogen. Falls hier Verstdndnisschwierigkeiten
auftreten,sei auf folgende Einflhrungen zur mehrkategoriellen
Version des MeBmodells von Rasch verwiesen: FISCHER; 1974: Teil 3,
FISCHER & SPADA3 1973 und ANDERSEN; 1974.
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11.3.2.1 Einstéilung der Mutter zur Organisation des Familien-
lebens

VARIBSLERS s - - _— KURZ=
CURKER DEUTSCHER VARIABLENNAKE ENGLISCHER VARIABLERNANE BE2E 1 CHALNG
: - :
HE EINSTELLUNG OER MUTTER ZUR CROANISAT 10N DES FARILIENLEBENS
1 EIWSTELLUNG ZUR EHE OPINIOY ABGUf<MARRlED PECPLE 1 —s progr
Pole: konservativ. —0 progressiv conservative ——— progressive 0P.AB,MARR, P,
I 2 ENTSCHE IDLEGSE INDUNG DER ELTERN DECISION IN FANILY il 2 — toget
Pole: Kutter oder Vater ~3 Cefeinsam wife or husband —— together DECIS, I FAM,
i3 EINSCHATZUNG DER SOZIALEN DISTANZ SOCIAL DISTAMCE ‘

Pole: verschieden

> gleichartig

different ——————3 sinilar

1 3 — sini)
SOC,DISTALCE
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ETWSTELLUNG ZUR CHE OPINION ABOUT MARRIED PECPLE

Pole:

konservativ = ———— progressiv

"Here are some opinions about married people. Would you

read through each pair of statements and tick the one

which 1s nearest to your own view".

6 questions, answercategories:

|

) H1 —5 progr,

l=progressive, O=zconservative

conservative — progressivg ‘ 0P,AB,MARR,P,

1)

A marriage is not complete without children
OR

Children are not necessary for a successful marriage

2)

Married women don't naturally want to mix with other
married women

OR
Married women naturally prefer other married women as

friends

3)

Men should not do women's work in the home
OR
It doesn't really matter who does what as long as

it gets done

4)

It is usual for people to find their friends in their
own neighbourhood

OR
It is usual for people to have friends who don't

live nearby

5)

The man should be the head of the family
OR

Husband and wife should decide most things together

6)

Married people should move right away from close relatives

OR

Married people should live near their close relatives
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1) Abschdtzung der allgemeinen Validitdt der Einstellungs-

2)

dimension:

Die allgemeine Normvorstellung lber das Eheleben scheinteiqer-
aus einem mehr progressiven Ast betreffend innerfamiliireyc t®
Angelegenhéiten wie gemeinsame Entscheidungsfindung und
geschlechtsunspezifische Arbeitsteilung zu bestehen. Der
eher konservative Ast bezieht sich auf dltere Normen

auBerfamilidrer Reprasentation wie die Bevorzugung rdumlichen

Zusammenhalts im Verwandtschaftskreis sowie auf die konservative

Rolle der Frau, welche ohne Kinder und gesellschaftlichen
Kontakt mit Thresgleichen kein vollstdndig erfiilltes Ehe-
leben empfindet. ‘

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen bezliglich Unter-
und Mittelschicht:

Die Mittelschichtmutter 18st sich im Verh&ltnis zur Unter-

schichtmutter leichter von der althergebrachten gesell~

"schaftlich induzierten Rolle der Ehefrau (auch ohne Kinder

kann eine gute Ehe geflihrt werden und die Sozialkontakte

einer Ehefrau miissen nicht auf andere Ehefrauen beschrdnkt
bleiben). DaBf die Unterschichtmutter eher dazu tendiert

ihren Freundeskreis nicht in der Nachbarschaft zu bilden,

mag Ortlich bedingt sein (sie wilinscht auch mehr als die
Mittelschichtmutter ihren derzeitigen Wohnsitz zu verdndern,
siehe dazu Mittelwertsvergleiche der Variablen ID4 DES.TC STAY
in Tabelle 44 ). Daf sie ihre Verwandten eher nicht im ge-
meinsamen Haushalt wlinscht, mag auf Raummangel (siehe dazu
Mittelwertsvergleiche der Variablen IC1 No PEOP./ROOM) und

die damit verbundene Tendenz zur Bildung innerfamilidrer
Konflikte (siehe dazu auch Mittelwer tvergleiche der Variablen
ID1 No RELAT.NEIG. und ID2 CONT.PARENTS) zurilickzufilihren

sein. Flir die Mittelschichtmutter ist der Wunsch nahe-
liegender ihren Freundeskreis in der ndheren Umgebung auf-

zubauen und bessere Ressourcen fiir Wohnraum lassen sie eher
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in Erwdgung ziehen Verwandte - etwa zur Entlastung bel der
Beaufsichtigung von Kindern - in den gemeinsamen Haushalt

aufzunehmen.

Definitionsversuch filir eine Dimension, welche quamitative

Vergleiche in Mittel - und Unterschicht zuldRt:

Schlieft man bei der Definition einer Einstellungsskala

zum Eheleben die Situation sozialer Kontakte mit Verwandten
und Bekannten aus, so ergibt sich eine relativ homogene
Dimension, die nur durch interne Familienorganisation und

das allgemeine Rollenbild der Ehefrau gebildet wird.
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EXTSCHE IDUNGSE IKDUNG DER ELTERN DECISION IN FAMILY | 11 2 -- togeth,

Pole: Futter oder Vater —— geneinsan - : wife or husband —— together 1 DECIS, It FAM,

£

“Decisions often have to be made which will affect the family.

Here are some things‘that parents have to make decisions about.

~Would you read through the list and tick for each who makes

the final decision".

wife or sometimes we usually

husband usually wife, sometimes decide

decides husband together
decides ‘

12 questions, answercategories:

1) What colour to have wall'paper or paintwork

2) How much

money mother can spend on herself

3) What your children should be punished for

4) Where the family is to live

5) What sort of education your child should receive

6) How much
7) When you
8) How your
3) Where to

10) How much

spending money father has for himself

will buy something new expensive for the house
child should be punished

go for a holiday

money is to be spent on housekeeping

11) How the housekeeping money is to be spent

12) Where to

go when you will go out together
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1) Abschdtzung der allgemeinen Validitdt der Einstellungs-

dimensionen:

Die allgemeine Norm familidrer Entscheidungsstruktur kann
durch einen Pol gemeinsamer Entscheidungsfindung beschrieben
werden, was Bereiche der Freizeitgestaltung und Kinderer-
ziehung betrifft, widhrend Geschlechtertrennung bei der
Entscheidung lber monetdre Haushaltsorganisation bevorzugt

wird.

2) Qualitativ unterschiedliche Reaktionen bezliglich Mittel-

und Unterschicht:

Unterschichtspaare entscheiden mehr in monetdren Haushalts-
angelegenheiten gemeinsam. Wie sehr und woflir das Kind
bestraft wird, wird in der Mittelschicht mehr gemeinsam
entschieden. Auch der Bildungsweg des Kindes wird in der

Mittelschicht mehr gemeinsam diskutiert.

3) Definitionsversuch fiir eine Dimension, welche quartitative

Vergleiche in Mittel~- und Unterschicht zuldft:

Schlieft man flr die Definition einer allgemeinen Norm
familidrer Entscheidungsstruktur jene Situationen aus,

welche Bildung des Kindes und KontrollmaRBnahmen fiir das

Kind umschreiben, und zusdtzlich die heiklen monetiren
Kontrollfaktoren (wieviel und woflir Haushaltsgeld ausge-
geben wird), so ergibt sich eine homogene Skala in

drei relativ "macht- und kontrollosen" Bereichen familidrer
Entscheidungssituationen. Den Bereich gemeinsamer Entscheidungen
betreffen Fragen der Freizeitgestaltung, neutral verhdlt sich
der Bereich rdumlicher Lebensgestaltung und der individuelle
Bereich kann durch Bestimmung des AusmaRes individuellen

Taschengeldes umschrieben werden.



m

-4g9-

I3

EINSCHATZUNG DER SOZIALEH DISTANZ

Pole: verschieden ————— gleichartig

SOCIAL DISTANCE
different ————— sinilar

B VL S

"You may not know very much about other families living

near to you but, generally,‘hdw similar do you think your

familiy is to others in this area? Would you read through

each of the following things and tick whether you feel

your family is similar or different.

8 questions, answercategories:

different,

ot e K §

'3 —> sinila
SOC.DISTANCE

).

similar

don't know

1) Your interest in your child's schooling

'~ 2) The amount of time you spend with your neighbours

3) The amount of time you spend with the children

4) The things you spend your money on.

5) The number of rules you make for the children

6) How you spend your leisure time

7) The amount of time your husband spends with children

8) How strict you are with the children
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1) Absch&tzung der allgemeinen Validitdt der Einstellungs-

dimension:

Ein allgemeiner Normenraster flr das Distanzgefihl

zu ihrer Umwelt k&nnte fiir eine Familienmutter in einem
Ahnlichkeitspol was Angelegenheiten der Kindererziehung
betrifft angesehen werden und einem Pol, welcher Bereiche
beriihrt, die allgemein weniger bekannt sind und daher
teilweise als verschieden beurteilt werden (Freizeit-
gestaltung, monetdre Angelegenheiten). Wie zu erwarten
scheinen also Kinder das wichtigste Kommunikationsmedium
fiilr eine Familienmutter zu sein. Der in Mittel- und Unter-
schicht verschiedenartige Bekanntenkreis sowie ungleicher
Interessensgrad flr all jene Bereiche macht die Definition
einer einheitlichen Norm lber soziales Distanzgefiihl jedoch
unmdglich.

2) und 3) Qualitativ unterschiedliche Reaktionen in Mittel-

und Unterschicht und Versuch einer neuen Dimensionsdefinition:

Nach AusschluR von Situationen betreffend Freizeitgestaltung,
monetdre Angelegenheiten (in jenen Bereichen fihlt die
Unterschichtmutter weniger Distanz) und Situationen betreffend
den sozialen Umgang mit Nachbar . n (in jenem Bereich fihlt

die Mittelschichtmutter weniger Distanz), 14Rt sich eine

etwas homogenere Subnorm sozialer Distanz definieren, welche
nur Situationen der Kindererziehung im sozialen wie
‘akademischen Bereich enthdlt. Ihre Pole kdnnten mit
Ahnlichkeit (ZeitausmaR® der Beschdftigung mit dem Kind)
respektive "Nichtwissen = Desinteresse" (KontrollmaBnahmen

fliir das Kind) umschrieben werden.

Aber auch hier weif® die Unterschichtmutter besser {ber das
Kontrollverhalten der Mitter in der Nachbarschaft und Uber
die Freizeitgestaltung fir das Xind Bescheid. Der Schullauf-
bahn der Nachbérkinder bringt sie hingegen weniger Interesse

entgegen als die Mittelschichtmutter.
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11.3.2.2. Einstellung der Mutter zup Erziehung im allgemeinen
b : : ‘ 3
JYARIABLENS a r ™ 7018
I FHEQ . DEUTSCHER VARIABLENNAME ENGL ESCHER VARJABLENNANE KURZBES
£ NUPHES - | e EICHRUNG
1 Ut EINSTELLUNG DER MHTTER 2UR ERZICHUNG IM ALLGLKE IREN
11 ENSTELLUNG ZUR ELTERN-KIMD BE2IEHUNG BRINGING UP THE FAMILY HI 1 — proar,
Pole: konservativ.: ———— 3 progressiv conservative ——— progressive BR, UP FAWILY
Sty EIRSTELLUNG ZLR KIND-ROLLE CHILD DEVELOPMENT 1t 2 — progr,
Pole: konservativ. — 5 pregressiv conservative ———3 progressive 1 CH,BEVELDP,
i3 ERTSCHE 1DURGSSPIELRAUMK D\ES KIHDES CHILD'S DECISION POSSIBILITIES HE 3 — large
Pole: keiner <3 brajter not at all ——— to a large ex{ent;CH,DECﬁPOSS.
C ‘ e ‘ :
b 3A EXTICHEIDUNGSSPIELRALK OES KIKDES/DISZ IPL IKFRAGEN CHILD'S DEC.POSS./DISCIPL,SCALE S 38— Yarge
Pole: keiner 3 breiter not at all ————3 to a Targe extent CH.DEC./DISC.
[41 38 | EMTSCHEIDUKGSSPIELRAUY OZS KINGES/FREIZC ITFRAGEN CHILDS DEC.POSS. /FREE T1IKE SCALE 1138 —large
Fole: keiner ’ breiter'_ o not at all ——-—-‘——:—-,»t”q_f large extept_ipﬁ:D{C.,fFREE T,
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EINSTELLUNG 202 ELTERK-KIND BEZIEHLNG BRINGING UP THE FARILY 111 1 > progr.

Pole: konservativ ——————3 progressiv conservative ———— progressive SBR, UP FAMILY
. !

) !
S

"Parents have to make a lot of arrangements and decisions in
bringing up their family; I expect you have done so, and
have views about them. We would like to know your views,
so could you select from each pair of statements the one

which is nearest to your own view'".

24 questions, answercategories: l=sprogressive O =conservative

13 Parents should encourage boys and girls to use different 0
kinds of toys
OFR

Parents should encourage boys and girls to use the same 1

4]

kind of toys

2) Parents should make rules that can sometimes be set

=)

a-~side.
OR
Parents should only make rules that can always be kept 0
3) Parents should not worry about the occasional 1

argument that the children hear

OR
Parents should never argue in front of the children 0
4) Parents should not be afraid to use physical punishment 0
on their children
OR

Parents should use physical punishment only as a last resorti}l

5) Parents should wait for children to come to them for 1
advice
OR
Parents should give advice to children when they think it 0

is necessary
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6) Parents should not worry about making mistakes sometimes i 1
' OR ’
Parents should always set the child a good example f o)
7) Parents should make it clear that theyiknow more than O
.children ~ so they should have the last word
OR . _ )
Parents should make it clear that parents and children ]
can sometimes see things differently - so both can be right
8) Parents should insist on tidiness in children 0
' OR
Parents should not worry too much if children are untidy 1
8) Parents should not make too many sacrifices for their 1
-children ' ‘
OR
Parents should be prepared to make many sacrifices for their
children 0
10)Parents should always appear to be un-ited when dealing 0
with their children ;
OR ?
Parents should not worry about disagreeing when dealing 1
with their children i
11) Parents should expect children to accept adult's opinions 0
OR
Parents should expect children to question adult's opinions ! 1
) ‘ ' E
12) Parents should generally leave children to sort out €1
their own troubles
OR
Parents should generally help children to share their 0
troubles with the family
13) Parents should try to avoid showing their temper 0]
OR
Parents should not worry about losing their temper "
14) Parents should help children put right anything they do 1

wrong outside the home
OR
Parents should make children put right anything they do

wrong outside the home i

o
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15) Parents should try to see every young child as a i
different person
OR
Parents should try to understand that young children 0
are really very similar
18) Parents should encourage their children to see them 1
as individuals
OR
Parents should encourage their children to respect them
because they are their mother and father 0
17) Parents should always try to be firm 0
OR ‘
Parents should not worry if they give in sometimes % 1
18) Parents should gét to know the parents of their children's% 0
friends :
OR g
Parents should not worry if they don't know the %
parents of their children's friends § 1
19) Parents should.occasionally, put their own interests g 0
before those of the children §
OR »
Parents should always put the children's interest first E 1
20) Parents should apply different stddards to boys and g 0
girls z
OR §
Parents shculd apply similar standards to boys and girls § 1
21) Parents should teach children what duties they have g 0
towards the family §
OR
Parents should let children decide what their duties ; 1
are towards the family %
22) Parents should show affection towards their children freelj 1
. ox :
Parents should not show affection towards their children 0
too freely
23) Parents should expect children to obey rules without 0
guesTion
OR
Parents should always explain Why rules have to be made 1
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2k) Parents should have interests separate from.the family 1
OR
Parents should share all their interests with the family 0




1) Abschdtzung der allgemeinen Validitdt der Einstellungs-

2)

dimension:

Das allgemein mehr progressiv gewertete Bild der Eltern-
Kindbeziehung bezieht sich auf die Bevorzugung emotionell
freien Verhaltens der Eltern gegeniiber ihren Kindern. Die.
Individualitdt beider Teile soll gefdrdert werden und eine
Art Partnerschaftsverhdltnis zwischen Eltern und Kindern

soll angestrebt werden. Dieses "progressive Wunschbild"
scheint jedoch mit der klassischen Auffassung "Eltern =
Vorbild” im Widerspruch zu stehen. Beherrschtes und

Einigkeit zeigendes Auftreten der Eltern soll die M6glichkeit
zur Disziplinierung des Kindes erleichtern. Trotzdem das

Kind eigene Individualitdt und Initiative entwickeln soll,

wird es von auPerfamilidren Gefahren ferngehalten und auf

seine Pflichten innerhalb der Familie autoritidr aufmerksam

gemacht,

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen beziiglich Mittel-

und Unterschicht:

Allgemein scheint die Mittelschichtmutter mehr in diesen
Konflikt “progressives Wunschbild - konservative Kontroll-
mechanismen" involviert. Die Unterschichtmutter empfindet
hingegen die Eltern—KindbeziehQng noch mehr als natiirliche
Autoritdtsgebundenheit der Kinder an die Eltern. Als Lohn
flir ihre "familidre Aufopferung'" (d.h. Vernachldssigung
von Interessen auferhalb der Familie) wiinscht die Unter-

schichtmutter von ihren Kindern Anerkennung als "Mutter".

Eine weitere Illustration des Konfliktes der Mittelschicht-
mutter zwischen progressiver und kenservativer Elternrolle

kénnten folgende Resultate abgeben.

Die Unterschichtmutter stimmt mehr zu, dah
"Parents should never argue in front of the children"

(Frage 3) und
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"Parents should not worry about disagreeing when dealing
with their children" (Frage 10)

Hingegen stimmt die Mittelschichtmutter mehr zu, daf
“Parents should not worry about the occasional argument
that the children hear" (Frage 3) und

"Parents should always appear to be united when dealing
with their children" (Frage 10)

Da die Mittelschichtmutter eher die Meinung vertritt,

das Eltern offener im Beisein ihrer Kinder argumentieren
sollen, miissen sie - um die Kontrollkapazitit nicht

zu verlieren - einig erscheinen. Fiir die Arbeiterschicht-
mutter scheint diese Problematik des "offenen Diskutierens"
anscheinend weniger auf. Vielmehr werden hier die Eltern
durch ihre Autoritdtsrolle vor miBverstindlichen Inter-
pretationen auftretender Uneinigkeit geschiitzt.

Dieses Beispiel dient auch zur.IllustratiQn der Abhdngigkeit
zwischen Indikatoren, welche eine Einstellungsdimension
definieren sollen und dies ist eine Verletzung der Modell~-
voraussetzung flir das hier angewandte Mefmodell von Rasch
(siehe dazu auch Abschnitt I.3.2 dieser Arbeit).

Definitionsversuch fiir eine Dimension, welche quantitative

Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zulidBt:

- Werden die heikelsten Fragen aus dem Kontrollbereich iber

das Kind sowie die extremeren Aspekte progressiven Familien-
bildes (Individualorientierung und nach aufRen gerichtetes
Interesse der Eltern) von der Einstellungsdefinition aus-
geschlossen, so ergibt sich eine relativ homogene Dimension
der allgemeinen Norm {iber die Eltern-Kind-Beziehung. Wie

welt die verbleibenden Indikatoren des progressiven und
konservativen Astes der Dimension tatsichlich gleichermaBen
gewlinscht werden, oder ob hier nur eine Angleichung der Unter-
schichtmutter an das progressive Bild und eine Zurilickhaltung
der Mittelschichtmutter vor progressiveren Antworten erreicht
wurde, kann auf Grund jenes Datenmaterials nicht beurteilt
werden. '
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Pole: konservativ ———— 5 progressiv

"Mothers often have different ideas about the way they want

their children to develop. Would you read through each pair

of statements and tick the one which comes closest to your

own idea of how you would like your child to develop".

6 questions, answercategories:
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EANSTELLUNG ZiR KIND-ROLLE CHILD DEVELOPMENT %lll 2 — progr,
conservative ———— progressive . CH,DEVELDF,

l=progressive O=conservative

1) She (the child) should have respect for other people who
are older than she is 0
OR
She should try to respect people on their individual merits| 1
2) She should be curious and questioning 1
. OR
She should readily accept what she is taught 0
3) She should say what she thinks when she talks to other
people 1
OR
She should be well mannered when she talks to other people 0
4) She should always make an effort to speak nicely 0]
OR
What she says should be more important than how she says it | 1
5) She should be able to decide for herself how she should 1
behave
OR
She should be obedient to people in authority 0]
%) She should be ambitious in whatever she does 1
OR
She should be content with whatever she does O
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C ' 1) Absdhatzuhg der ‘allgemeinen Validit4t der Einstellungs-

i

o

2)

3)

dimension:

Die widersprﬁchlich progressiv-konservative Norm der
Eltern-Kind-Beziehung wird auch auf die nun im speziellen
zu definierende Kind-Rolle iibertragen. Es wird ein allge-
mein aufgewecktes, interessiertes Kind gewlinscht, jedoch

Folgsamkeit und gutes Benehmen darf nicht fehlen.

Quali{étiv'unterschiedliche Reaktionen bezliglich Mittel-

und Unterschicht:

Auchhier scheint dem Mittelschichtkind die konfliktreichere
Rolle zuzufallen. Einerseits soll es aufgewetkter undehrgeiziger

sein und lernen Personen individuell zu‘beufteilen, im
Gegensatz zum Unterschichfkind, welches sich mit dem _
Akzeptieren der Autoritdt der Erwachsenen zufriedengeben
soll. Andererseits wird das Mittelschichtkind mehr als

das Unterschichtkind zur;Représentafionsféhigkéit nach
aufRen gelenkt, DaR heift, gutes Benehmen und wohlgewdhlte
Worte unter Zurilckhaltung uniberlegter Kommentare werden
vom Mittelschichtkind mehr erwiinscht als vom Unterschicht-
kind.

Definitionsversuch flir eine Dimension, welche quantitative

Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zulidBft:

Schlieft man Individualorientierung und kreativen Er-
findungsgeist beim Kind von der Einstellungsdefinition
aus (da jene Eigenschaften offensichtlich bei der Unter-
schichtmutter keine Resonanz ausl®8sen), so kann eine an-
ndhernd gemeinsame Norm der Kind-Rolle definiert werden:

Ein zwar aufgewecktes jedoch folgsames Kind.
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ERTSCHE [DUNGSSPIELRAUR DES KIKDES CHILD'S DECISICH POSSIBILITIES 13 = Yarge

Pole: keinsr y braiter not at all ——— to a large extent CH,DEC,FUSS,
{

"Children sometimes have a part in making decisions which

affect them. Could you read through the following list and say

for each one to what extent ......decides for himself".
to a large to some not at all
extent extent

12 questions, answercategories:

1) When he should go to bed

2) What clothes are bought for him
3) Who he plays with

4) Whether he can have a pet

§) What comics he reads

6) What hobbies he has

7) What he sees on T.V,

8) When he can go our to play

9) Where he plays
10) Where you go when you take him out for a treat
11) What he eats
12) What books he reads
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Abschdtzung der allgemeinen Validitdt der Einstellungs-

dimension: .

Disziplinfragen, welche den zeitlichen Tagesablauf
des Kindes regeln, bilden den Autoritidtspol, wihrend

Freizeitgestaltung mehr dem Kind selbst iiberlassen

wird.

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen bezliglich Mittel-

und Unterschicht:

Generell 13/t die Unterschichtmutter ihrem Kind in
Disziplinfragen einen grdReren Entscheidungsspielraum,
wdhrend die Mittelschichtmutter mehr auf einen geregelten
Tagesablauf wertlegt und auch beim Lesen von Comics und

beim Fernsehen strengere MaRstibe anlegt (d.h. intellektuell
stdrker kontrolliert). Hingegen 148t die Mittelschichtmutter
mehr Freiheit in der Gestaltung seiner Freizeit was Hobbies,
Blcher, Ausflige und Umgang mit Freunden betrifft. Dies mag
wohl hauptsdchlich an einem verschiedenen Begriff von

und Mbglichkeit filr Freizeitgestaltung in den beiden Schichten
liegen. Die Unterschichtmutter z&hlt z.B. das Lesen von
Comics und Fernsehen zur Freizeitgestaltung fiir das Kind,
wdhrend der Mittelschichtmutter hier mehr M6glichkeiten

produktiverer Aktivit&dten zur Auswahl stehen,

Definitionsversuch filir zwei Subdimensionen auf welchen ge-

trennt quantitative Vergleiche in Mittel- und Unterschicht

Zzuldssig sind:

Es wird einerseits ein Disziplinfaktor vorgeschlagen, welcher
neben Situationen der Einhaltung eines geregelten Tagesab-
laufes zusdtzlich noch die Situation intellektueller Kontrolle
im Sinne der Mittelschicht (TV,Comics) enthdlt. Andererseits
kénnen Fragen der produktiven Freizeitgestaltung (Hobbies,
Blicher, Ausfllige, Zusammenkunft mit Freunden) in einem

Freizeitfaktor zusammengefaft werden. Beide Skalen, getrennt
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betrachtet, sind relativ homogen, sodaf angenommen werden
kann, daB sich die Unterschichtmutter bei der Beantwortung
jener Fragen weitgehend an die Mittelschichtnorm f{ir den
Spielraum kindlicher Aktivit&ten anpaft.
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I1.3.2.3 Einstellung der Mutter zu Sprache und Spracherziehung

\&:
[vaziaelEn : "
g!ﬁ%sn ‘i DEUTSCHER VAQIACLIKNAME ENGLISCHER VAR 1ABLENYANE KURZ-

BEZE ICHNUKG

IV EIKSTELLUNG DEP MUTTER ZU»S?R&CHE 1] SPRACHERZ!EHUNS
Iy 1 INVENSITAT SPRACHLICHER KS;“'.!".U:'HKATIOH : REASUNS FOR TALKING IV 1 — often
i Pole: spreche kaum ~————3 spreche oft hardly talking —— often talking REAS,F.TALK,
£ i
v 1A INTENS, SPRACHL.KOMM,/ SOZIALE SITUATICNEN REAS.F.TALK./SOCIAL SCALE IV 1A — often
Pole: spreche kava —————y spreche oft hardly talking —— often talking REAS,TALK,SCC,
| IV 18 INTENS,SPRACHL .KOMM,/ COGNIT IVE SlfUATIOﬂEN REAS.F,TALK,/ACADEM,SCALE IV 1B > ofien
= Pole: spreche kaua ———— spreche oft hardly talking —— often talking REAS, TALK,ACAD,
v 2 EFFEKTIVITAT SPRACHLICHER KOMMUNIKAT 10N ACTION SCORE W2 —action
Pole: Worte mehr effektiv —— Handlung mehr affektiv vords  ———————3 action ACTION SCORE
.
e‘W 3 ERZIEHUNG OHME SPRACHLICHE HILFSMITTEL DEATH EDUCATION IV 3 — easy
Pole: schver > leicht difficult ———— casy DEATH £DUC,
iV a FOLGEN SCHLECHTER SPRECHWEISE DES KINDES SPEAKING BADLY IV & — disagr,
Pole: sticwe tu 5 stimme nicht zu agree ~————————3 disagree SPEAK,BADLY
'
Vs AUSHASS DER SPRACHERZIEHLNG KEAKS AGAINST BAD SPEFCH IV 5 —» peans
Pole: keine Bittel ——— 5 Mittel no means ————3 means M.AG,B,SPEECH

-



-Bl-

REASOHS FOR TALKING VIV 1 — often
hardly talking —— often talking iREAS.F.TALK.

R

| .
1 1 INVEKSITAT SPRACHLICHER XOMMUNIKATION
Pole: spreche kaum -————> spreche oft

[ S ——

"Here is a short 1list of reasons for talking to other people.

Please tick how much you find yourself talking:

I hardly find I sometimes I often find
myself talking find myself  myself
talking talking

12 questions, answercategories:

1) To be friendly

2) To exchange ideas

3) About what I have seen on television

4) To increase the number of people I know
5) To find out what other people think of me
6) About my children

7) To question the world around me

8) To find out more about people

8) To decide what is right and wrong

1o) To show my feelings to others

11) To increase my knowledge about the world
12) So that those close to me can understand

me better
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- -+1) Abschdtzung der allgemeinen Validitdt der Einstellungs-

2)

3)

dimension:

Um die Hdufigkeit und Intensitét sprachlicher Kommuni-
kation zu messen miissen die mbgliéhen Begriindungen hiefliir
wenigstens in 2 Aspekteé - ndmlich sozial-ethische Aspekte
und Wissensbereicherung-aufgegliedert werden. Generell wilirde
fir die Wissensbereicherung mehr sprachliche Aktivitit
verwendet werden als flir Reaktionen auf sozial-ethische
Situationen der Umwelt. Jedoch scheinen Mittel- und Unter-

schichtangehdrige erstens verschiedene Begriffe von Wissens-

-~ bereicherung und zweitens verschiedene Begriffe von der

Wirkung sprachlicher Kommunikation im allgemeinen zu
haben. '

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen beziliglich Mittel-

und Unterschicht:

Im allgemeinen wird auf Sozialfragen in der Afbéiter-r
schicht mehr sprachlich reagiert als in der Mittelschicht

- relativ zum Aspekt'der_WisSensbereicherung9 die bei
Mittelschichtangehdrigen mehr durch sprachliche Aktivitidten
erfolgt. | ‘

Definitionsversuch flir zwei Subdimensionen auf welchen -

getrennt quantitative Vergleiche in Mittel- und Unter-

schicht zuldssig sind:

Trennt man jene beiden unter 1) und 2) erwdhnten Bereiche,
so wird ein Vergleich der Intensitdt sprachlicher
Kommunikation in beiden Subpopulationen mdglich. Der Faktor
sozialer Situationen besteht dann aus einem Pol hdufigen
Sprachgebrauchs betreffend alltdglicher Kommunikation iiber
Kinder und einem Pol geringeren Sprachgebrauchs flir Ge-
fihlsbezeigungen. Der Faktor kognitiver Situationen kann
mit einem Pol hdufigen Sprachgebrauches filir Diskussions-
situationen und einem Pol geringeren Sprachgebrauchs flir
Situationen, welche mehr individuell zu erwerbendes Wissen
betreffen, umschrieben werden. )
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EFFEKTIVITAT SPRACHLICKER KOMMUNIKAT IDN ACTION SCORE IV 2 —>action
Pole: Worte mehr effektiv ——s ilandlung mehr effektiv Lvor’ds ————————3 action ACTION SCORE

© e o ar————

"There are many ways of letting other people know what you
are thinking or feeling. Some people think that words may
not always help. Would you look at the following list and
say for each situation which you find more helpful - words

or actions."”

I find words I find actions
more helpful more helpful

6 questions, answercategories:

1) Comforting friends when they are

in distress

2) Stopping myself feeling angry

3) Coping with personal doubts and

apxieties

4) Letting others know how much I

care for them |

5) Letting others know just what I

really mean

6) To find out whether other people

are sincere or genuine.
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‘Abschdtzung der allgemeinen Validit&t der Einstellungs-

dimension:

Allgemein sind Aktionen zielfiihrender beim Explorieren
der sozialen Umwelt und bei der Leistung sozialer
Hilfestellungen. Um sich selbst zu tr8sten und seine
eigenen Probleme zu ahalysieren wird mehf auf sprachliche

Hilfsmittel zuriickgegriffen.

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen bezliglich Mittel-

und Unterschicht:

Im allgemeinen benlitzt die Mittelschichtmutter mehr Worte
wo Uberhaupt Worte benilitzt werden; d.h. sie analysiert

ihre Zweifel und Angste mehr verbal und teilt ihre
Meinungen anderen gegeniiber mehr sprachlich mit, als die
Unterschichtmutter. Andererseits handelt die Mittelschicht-
mutter mehry wenn es darum geht ihren Freunden zu helfen.
Das mag auch daher rilhren, daf ihr mehr Ressourcen zur Ver-
fligung stehen, oder die'Unterschichtmutter glaubt eher,

daB in solch einem Fall bereits ein guter Zuspruch geniigt.
Auch hier, wie bei der Einstellungsskala zur Intensitit
sprachlicher Kommunikation (Variable IV2), scheint eine
qualitativ unterschiedliche Auffassung von der Sprach-

funktion in beiden Schichten zu bestehen.

Definitionsversuch flir eine Dimension, welche quantitative

Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zuldft:

Aus rechentechnischen Griinden (zu extreme Randverteilungen
der FragenrawscoreQ% konnte hier nicht mehr nachgepriift
werden, ob sich nach Ausschluf der extremsten Abweichungen
’betreffend die Situationen "anderen helfen" und "seine

eigenen Probleme 18sen" eine homogenere Skala ergibt.

Siehe dazu FISCHER & SCHEIBLECHNER (1970).
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kRZIEHUNS OHHE SPRACHLICHE HILFSHMITTEL DEATH EDUCATION
Pole: schver ————————— leicht

difficult ————> easy

"If parents could not speak, how much more difficult

do you think it would be for them to do the following

-58 =

e e 5 gt e ey e e

IV3 —> easy
DEATH EDUC.

things with young children who had not yet started school."

11

questions, answercategories: easy

difficult

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

3)

10)

11)

Teaching them every day tasks like

dressing, and using a knife and fork

Helping

Drawing

shapes

Playing

Showing

Letting

Showing

Helping

them to make things

their attention to different

i

games whith them

them what is right and wrong

them know what you are feeling

them how things work

them to work things out for

themselves

Disciplining them

Showing

thenhow pleased you are

with their progress

Dealing with them when they are unhappy

JRp——
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1) Abschdtzung der éllgemeinen Validitdt der Einstellungs-

2)

3)

dimension:

Im allgemeinen werden das Erlernen alltdglicher Fertigkeiten
sowie zugehdrige Belohnungsm&glichkeiten leichter ohne
sprachliche Hilfsmittel vermittelt, wdhrend Trost spenden,
Disziplinierung und die Vermittlung ethischer Normen eher
schwierig ohne sprachliche Hilfsmittel zu bewerkstelligen

ist.

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen bezliglich Mittel-

und Unterschicht:

Generell f&4llt es der Arbeiterschichtmutter leichter
sozial-ethische Aspekte (Trostspenden, Spielen, Disziplinierung,

Gefithl fir "richtig und falsch") auBersprachlich zu ver-

mitteln, wdhrend die Mittelschichtmutter es leichter findet

aulersprachlich - zu lehren (Beibringen alltdglicher Fertig-

keiten, Aufmerksam-Machen auf verschiedene Formen usw.)

Definitionsversuch filir eine Dimension, welche quantitative

Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zuldRt:

Nach Ausschluf der Situationen "Lehren alltdglicher
Fertigkeiten" und "Spielen" 1dRt sich eine einheitliche Norm

zur Erziehung ohne sprachliche Hilfsmittel definieren.
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V& | FGLBEN SCHLECHTER SPRECHWEISE DES KINOES SPEAKING BADLY IV & — disagr,
] Pole: sticve zu — 5 stiame nicht 2u agres ——————3 disagree SPEAK,BADLY

"We would like to know how you feel about problems of speaking
badly. Could you say whether you agree or disagree with each
of the following statements.’ '

5 questions, answercategorie: agree disagree

1) Speaking badly is a handicap to children
when they go. to secondary School

2) If children speak badly it doesn't

matter very much

3) It's embarrassing for parents when

children speak hadly

4) Speaking badly affects the kinds of

friends children get when they are older

5) Teachers don't like children who

speak badly.
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1) Abschdtzung der allgemeinen Validitit der Einstellungs-

2)

3)

dimension:

Recht gut Ubereinstimmend sind sich Mittelschichtmutter
und Unterschichtmutter dariiber einig, daB schlechte
Sprechweise des Kindes schadet, die spitere Schullauf-

bahn beeinfluBt und den Eltern Prestigeverlust verursacht.

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen bezliglich Mittel—

und Unterschicht:

Qualitativ unterschiedlich scheint jedoch das AusmaR

zu sein, mit welchem die Folgen als tatsdchlich ernst
betrachtet werden. Sowohl fiir das Kind als -auch fir die
Eltern schdtzt die Unterschichtmutter gegenilber der Mittel-
schichtmutter negative Folgen schlechter Sprechwelse weniger
ernst ein, Dagegeﬁ beflirchtet die Unterschichtmutter gréRere
Schwierigkeiten bei einem eventuellen Eintritt ihres Kindes

in die "Secondary School".

Definitionsversuch fiir eine Dimension, welche quantitative

Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zuldft:

Hier wurde die Originalskala beibehalten.
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(5 ‘ AUSHASS GER SPRACHERZIEMUN FEAMS AGAINST BAD SPEECH IV S —> means
l Pole: keine Kittel ——— ey Mittal no ®eans —————3  means M, AG,B.SPELCH

——— ' l
"When a child speaks badly there are different sorts of
things a mother can do. Would you read through the list

and indicate for each statement what you would do.™

I would I might I would not
do this do this do this

1o questions, answercategories:

1) Ignore it and hope he will stop
2) Correct all the faults you notice in his speech
3) Ask the teacher to do something about it
4) Try to get him. to play with children who speak well
5) Leave it until he's older and than perhaps do something
6) Take care how you and your husband talk
in front of the child
7) Ignore it, because it's only a phase children go
through
8) Try to ensure that your friends and relatives
always speak correctly in front of the child
9) Try and move into an area where people speak well
lo)Leave it to the school to deal with
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Abschdtzung der allgemeinen Validitit der Einstellungs-

dimension:

Obwohl man sich im allgemeinen klar dariiber ist, dah

man die Fehler in der Sprechweise des Kindes ausbessern
mufy, daf man hauptsdchlich im Familien- und Bekannten-
kreis dafiir sorgen muB, daf das Kind ordentlich sprechen
lernt, daB man schlechté Sprechweise nicht {ibergehen darf
und deren Korrektur nicht nur der Schule iiberlassen darf,
bestehen betrdchtliche Unterschiede in der Wahl der Mittel
zur Beseitigung von Sprachfehlern des Kindes., Diese sind
h&chstwahrscheinlich an schichtspezifische Mdglichkeiten:

gebunden,

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen bezliglich Mittel-

und Unterschicht:

Die Unterschichtmutter versucht mehr, da® sie und ihr
Mann in Gegenwart des Kindes schdn sprechen, jedoch wiirde
sie es auch mehr der Schule {iberlassen, Sprachfehler des
Kindes auszubessern. Die Mittelschichtmutter wilirde mehr
versuchen ihr Kind mit gut sprechenden Kindern spielen zu
lassen und eventuell in einen Bezirk umziehen wo besser
gesprochen wird. Hiezu fehlen der Unterschichtmufter

natiirlich mehr die n&tigen Ressourcen.

Definitionsversuch fiir eine Dimension, welche quantitative
Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zul&dft:

Schlieft man den Aspekt unterschiedlicher Ressourcen

( Spielen mit gut spreChenden Kindern, Umziehen) und den
Schulaspekt (Lehrer um Rat fragen) aus, so 1d4Rt sich eine
halbwegs homogene Dimension definieren, auf welcher die
Intensitdt der Unternehmungen gegen schlechte Sprechweise

des Kindes fir beide Schichten verglichen werden kann. Jedoch
muf} beachtet werden, daR die Mittelschichtmutter die ver-

bleibenden M8glichkeiten besser niitzt.
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\RIABLEN , AR - KURZBE -
JWHER DEUTSCHER VARIABLENNAME ENGLISCHER VARIABLENKAME ZELCHNNG
{ EINSTZLLUKS DER BUTTER ZU KCHMUNIKATIONS= UND KONTRCLLPRAKT IKEN IN DER ERZIEHUNG
(A EINSTELLUNG ZUR KOFMUNIKATION MIT DEM KIND
it 1 KOSHITIVE SPRACHL {CRE KOMUMNIKAT ION CONCEPT CXPLAKAT 10N YA 1 —> abstrar”
Pole: beispielhaft ——— 3 abstrakt sxanple 5 abstract CONCEPT, EXPL.
fh 2(2) | SOZIALE SPRACHLICHE KOKMUNIKATION (2.Messung) PROSLEMEXPLANATION (?) VA 2(2)—>discuss,
: Pole: vermeiden —— o diskutieren avoidance ——— discussion PROBL,EXPL.(2)
T ' ' \
A 3{1) i ALLTAGLICHE SPRACHL. KOMMUMIKAT 104 (1, 5ESSUNG) CHATTER (1) VA 3{1)—>chratter
Pola: verpeiden > plaudern stop —————3 chatter ChATTER (1)
YA 3(2) | ALLTAGLICHE SPRACHL.KOMNUNIKAT IGN (2.Messung) CHATIER {2) VA 3(2)—chatter
Pole: verseiden —————e 5 plaudern stop ——————5 chatter CHATTER (2)
% s i R i PRI SN mags &t e e e ot i smea e i eton o g T B2 o Ak bt 250
h 4(2) } CINSTELLLNG ZUR SPIELZEUGFUNKT IOH (Z.Hessung) T0YS (2)

Pole: kindorientiert — — , esutterorientiart

childoriented — motheroriented

VA 4(2)-snothercr
T0YS (2)

'8 EINSTELLUNG ZUR KCMTORLLE UBER DAS KiND

8 1(2)

!

| KONTROLLSTRATEGIEY (2.Hessung)

Pole: Kontrolle ——y Begrinjung

CONTROLSTRATEGIES (?)
control » reasoning

¥B 1{2)—reason,
CONTROLSTR, (2}

B 2(2) | KOATROLLDURCHFUHRUNG (2. Messung)

Pole: keire Kontrolle ———— Xontrolle

ILL=BRED BEHAVIOUR (2)
no control —— control

v8 2(2)~coniro}
ILL-BRED BEN,{2)
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KOSNITIVE SPRACHL ICHE KOMMUNIKAT 10N COICEPT EXPLANAT 1ON VA 1 —> abstrac

Pole: beispielhaft —— 5 abstrakt exaeple ——— 2bstract CONCEPT, EXPL.

"If you were explaining the meaning of the following words to

your child, which two of the four statements would you choose?

Please put the figure 1 by the statement you would be most

likely to choose and a figure 2 by the statement you think

is second best",

1) COOL:

1) It's when something is no longer hot
to touch

2) It's the oppositeof warm

3) It's what you feel when the sun goes
in

4) It's a little bit warmer than ‘cold!

2) MIX:
1) To put things together

2) When I make a stew the food is all
mixed up

3) It's what you do when you put different
paints together

4) It's the opposite of separate

3) DANGEROUS:
1) It's when you might get hurt

2) A road where there are lot's of
: accidents

3) It's dangerous to play with fire

4) It's the opposite of safe

4) FLEXIBLE:
1) Rubber is flexible
2) It's the opposite of rigid or stiff
3) Your shoes are flexible

4) Something that will bend without
breaking

example

abstract

example

abstract

abstract
example

example

abstract

example

example
abstract

abstract

example
abstract

example

abstract
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Die Auswertung jenes Fragenkomplexes, mit welchem intendiert
war zu messen, ob die Mutter im Rahmen kognitiver Kommunikation
mit ihrem Kind mehr abstrakte oder beispielhafte Erkl&arungen
vorzieht, lieferte keine wesentlichen interpretierbaren

Ergebnisse.

In einem ersten Schritt wurde die Skala mit vier Antwort-
alternativen

Erkldrung durch Gegenteil (abstract) ..ccecccossocaoco 3
Funktionale Erkldrung (abstract) vecessccoeesosaoa 2

Erklirung durch ein weniger anschauliches
Beispiel (example) e |

Erklirung durch ein anschauliches Bei-
spiel (example) cseasocecscasscae O

angesetzt und mit dem mehrkategoriellen Skalierungsmodell

ausgewertet.

Diese Analyse zeigte, daf fir Mittel- und Unterschicht
erstens jeder der vier Begriffe und zweitens jede der vier
Antwortmdglichkeiten verschiedene inhaltliche Bedeutung
haben. Die Ergebnisse lassen nur vermuten, daR die Mittel-
schichtmutter im Vergleich zur Unterschichtmutter in erster
Wahl eher abstrakte Erklédrungsprinzipien bevorzugt und in
zweiter Wahl auf ein Beispiel zurlckgreift und umgekehrt

fiir die Unterschichtmutter.

Die in einem weiteren Versuch durchgefiihrte Analyse mit nur
zwel Antwortkategorien (abstract vs. example) lieferte zwar
nach AusschluB der Antworten erster Wahl in Frage 3 und U4

und der Antworten zweiter Wahl in Frage 2 keine signifikanten
Modellabweichungen mehr - jegliche inhaltliche Interpretation
scheint jedoch auf grund der vorherigen Ergebnisse nicht ge-
rechtfertigt.
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Pole verseiden —0o-—— dxskutzeren _ avoidance —— discussion

l A 2(2)—>discuse
2 QEL ‘XPL (2)

5

i ot e

"Here are some more questions that ... might ask. For each

m

first?

7 questions, answercategories:

oy

a) Make up something until she

is older oo
b) Tell her to ask daddy .«
c) Try and change the subject o

d) Take the opportunity to

discuss the matter with her . e

e) Tell her she is not old enough
to understand o

f) Give her a brief answer and

see if she 1is satisfied -

question, please say, what you would be most likely to do

avoidance
avoildance

avoidance
discussion
avoidance

brief answer

2)
3)
4)
5)
6)
7)

™

™

-

Why'there are wars

Wwhy boys are different from girls

Why some people are mentally disturbed
Why some people are rich and others poor
Why some people are physically disabled
Daddy's part in making babies

Why people die



1)

2)

3)
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Abschitzung der allgemeinen Validitdt der Einstellungs-

dimension:

Miitter beider Schichten sind sich einig dariiber, sich
viel eher auf Diskussionen Uber allgemeingesellschaft-
liche Probleme einzulassen und Fragen zur Kindererziehung

eher mit Ausfliichten als Erkldrungen zu beantworten.

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen beziiglich Mittel-

und Unterschicht:

Die Unterschichtmutter geht im Verhdltnis zur Mittel-~
schichtmutter mehr auf Soziale Probleme ein, welche die
Benachteiligung einzelner Mitmenschen betreffen (k&rperliche
und geistige Gebrechen). Fragen liber sexuelle Differenzen
beantwortet sie eher mit Ausfliichten, wdhrend hierauf die

Mittelschichtmutter intensiver eingeht.

Definitionsversuch fiir eine Dimension, welche guantitative

Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zuldRt:

Nach Ausschlup der Frage Uber sexuelle Differenzen und
jener {iber geistige und kdrperliche Gebrechen einzelner
Mitmenschen 148t sich eine homogene Skala bilden, die
das Ausmap der Erkldrungswilligkeit in beiden Gruppen
vergleichen 1laft.
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MLLTAGLICKE SPRACHL. KOMMUNIKATION (1,HESSNG)
Pole: verseiden — 5 plaudern:

CHATTER (1)
stop ———— chatter

()

Wy}

VA 3{1)->chatter
CHATTER (1)

"As well as asking questions children also chatter quite

a lot. I'd like you to imagine yourself in the following

situation and say what you usually do",

tell him to stop
tell him to wait

7 questions, answercatesories:

answer him
auickly
chat with hi:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

You
You
You
You
You

You

are
are
are
are
are

are

working around the house
walking along the street
trying to relax

talking to your husband
in a shop

in a bus or tube

At meal-times
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L 32} | ALLTSGLICHE SPRACHL.KOMMUNIKATIGH (2, Hessung) CHATTER (2) YA 3(2)->chatter
Pole: verasiden —mme———— plaudern stop ————> chatter CHATTER (2)

i

"children often chatter quite a lot. Please say what

you usually do if ---- starts chattering”.

tell him to stop answer him
tell him to wait auickly
chat with him

7 cuestions, answercategories:

1) When you are working around
the house

2) When you are walking along
the street

3) When you are trying to
relax

4) When you are talking to your
husband

5) When you are in a shop
6) When you are in a bus or tube

7) At meal-times



L 1)

2)

4)
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Abschitzung der allgemeinen Validitdt der Einstellungs-

dimension:

"

Im allgemeinen werden Plaudereien mit dem Kind Situationen
vorbehalten, in welchen keine anderweitige sprachliche

Kommunikation mit Erwachsenen vorgesehen ist.

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen beziiglich Mittel-

und Unterschicht:

Jedoch ist die Mittelschichtmutter extremer in dieser
Ansicht. Sie plaudert generell mehr in den fir sie
"toten Zeiten", (auf der StraRe, im Bus) legt aber auch
mehr Wert darauf, daB das Kind Riicksicht nimmt, wenn sie
sich ausruhen will oder mit ihrem Mann spricht. Dieses
Bild stimmt auch mit den Ergebnissen der Analyse der
Variablen zur Familienrollenstruktur liberein. (siehe
Variablen III 1 BR.UPFAM und III 2 CH.DEVELOP.). Sie
bevorzugt zeitgerechtes intensives Befassen mit dem Kind,
winscht aber Disziplin und die Wahrung individueller
Entfaltung beider Teile., DaR die Unterschichtmutter bei
Tisch weniger Plaudereien mit ihren Kindern wiinscht, mag
darauf beruhen, daff sie einen anderen Begriff wvon

"Erwachsenensituationen" hat als die Mittelschichtmutter.

Definitionsversuch fiir eine Dimension, welche quantitative

Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zuldBft:

Nach AusschluB® der grdften Abweichungen (Ausruhen, Mahl-
zeiten) 148t sich eine halbwegs homogene Skala konstruieren,
anhand derer das AusmaB alltidglicher Kommunikation mit

dem Kind in beiden Schichten verglichen werden kann.

Vergleich der beiden MeRzeitpunkte:

Die #nsichten Uber Plaudergewohnheiten mit dem Kind haben
sich nach einj&hriger Erfahrung mit dem Schulkind nicht

gedndert-
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i Pole: kindorientiert ———— autterorientiert

childoriented —s motherorientec | T0YS {2
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T0YS (?) VA &(2)->zothercr,

"Here are some ideas about what toys are for. Would you

read through the list and tick how important you think

each use is for children of 7-8 years".

not important fairly very

8 questions, answercategories:

important important

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)
8)

To show that mother cares
for them when she has been
away

So that they can find out
about things

So that they can play with
other children

To keep them occupied by
themselves

To develop a particular skill

To free mother so that she
can do other things

To keep them out of mischief

To help them with their school
work



Panud
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Bevor hier auf die inhaltliche Interpretation der Ergebnisse
eingegangen wird, muf noch erwdhnt werden, daR fir diese
Skala bei den Antwortkategorien fir die "mutterorientierten”
Fragen zur Spielzeugfunktion (Fragen 1,4,6,7) eine Umpolung
der Antwortkategorien vorgenommen wurde: (die Kategorien

"not important” und "very important"” wurden ausgetauscht).
Nach einer weiteren Umpolung des Gesamtscores kdnnen die

Kategorien dann fir alle Fragen einheitlich mit

very motheroriented ... 2
motheroriented eao 1
childoriented coe

bezeichnet werden, wodurch ein Vergleich mit dem aus dem
ersten Mitterinterview gebildeten Index VAL(1)TOYS(1) er-
méglicht wird {siehe dazu auch BRANDIS & HENDERSON; 1970).

1) Abschitzung der allgemeinen Validitdt der Einstellungs-

dimension:

Generell wird die Funktion des Spielzeugs mehr als
Bildungsmittel und Kommunikationsmittel im Umgang mit
anderen Kindern gesehen, wdhrend die Funktion des
"Sich-Alleine-Beschdftigens"” und somit die Mutter ent-

lastend zweitrangig angesehen wird.

2) Qualitativ unterschiedliche Reaktionen bezliglich Mittel-

und Unterschicht: R

Die Unterschichtmutter scheint jedoch eher noch das
Spielzeug als Entlastungsmittel zu werten (Beschdftigung
des Kindes mit Spielzeug hdlt die Mutter frei flir andere
Aktivitdten, zeigt, daR sie flir das Kind sorgt, wenn sie
weg ist und h&lt das Kind von Gefahren ab). Hingegen

glaubt sie eher als die Mittelschichtmutter, daf Be-
schdftigung mit Spielzeug auch bei Schulaufgaben be-
hilflich sein kann, welchem die Mittelschichtmutter weniger

zustimmto Die Mittelschichtmutter wiederum h3lt es flir



3)
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wichtiger, daR das Kind mittels Spielzeug lernt sich
alleine zu beschidftigen und individuelle Kreativitdt

zu entwickeln. Dies alles deutet darauf hin, daB in

den beiden Schichten recht unterschiedliche Ansichten Uber

die Spielzeugfunktion im allgemeinen bestehen.

Die in jener Skala becbachteten qualitativen Ab-
weichungen im Reaktionsmuster fassen auch recht gut

die aus Analysen anderer Skalen erhaltenen Ergebnisse
zusammen. Mitter beider Schichten haben unterschiedliche
Auffassungen iber Freizeitgestaltung flir das Kind, {ber
adiquate Bildungsmittel und lber Art und AusmaB ihrer

Beschidftigung mit dem Kind im allgemeinen.

Definitionsversuch fir eine Dimension, welche quantitative

Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zuldft:

Nach Ausschluf der widerspriichlichsten Funktionsauf-
fassungen (Beschiftigung mit Spielzeug h&lt Mutter frei
fiir andere Aktivitdten, hilft bei Schulaufgaben) wurde
versucht eine etwas homogenere Skala zu bilden, welche
ein Map flir die Stidrke der "Mutterorientiertheit" im
Rahmen der Kommunikationsm®glichkeiten zwischen

Mutter und Kind abgibt.
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G8 1(2)  KONTROLLSTRATEGIEX (2, Kessung) CONTROLSTRATEGIES (2) VB 1(2)~>reason,
‘ | Pole: Kontrolle —— Begrﬁndung control ———— reasoning COMTROLSTR, (21
"Here are some problems which mothers have told us have come
< up with children. Please read through the four statements
which follow each problem. Then choose the one which you
would be most likely to do and the one which you would be
, least likely to do.
C
Put a V in the box for what you are most likely to do
Put a X in the box for what you are least likely to do
e 5 questions, answercategories: authority, influence, power, none
1) Your child wants to go out and play but
you want him to help you at home. What do
you think you would most and least likely
. to do?
C
a) Let the child go and play . none
b) Make the child stay and help you power
c) Explain to the child why you want him
- : to help you and let him decide what to do influence

d) Give the child reasons why he must help you
instead of playing and see that he does it authority

B 2) An aunt who hasn't seen your child for some time

“ is coming to visit. The people from next door
have asked the child out and he wants to go. What
do you think you would be most and least likely
to do?

a) Make the child stay in power

b) Explain why you want the child to stay at
home instead of going out, and insist that
he stays authority

c) Explain why the aunt wants to see him telling
him how the aunt would feel if he wasn't there,
and let him decide influence

d) Let him go out and explain to the aunt why he
is not there none
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3) Your child wants to spend his pocket money on something
which is quite harmless but which you don't approve of,

4)

5)

What do you think you would be most and least likely to do?

a) Explain your reasons for not liking it
and get him to spend it on something
you do approve of

b) Explain why you think he shouldn't buy
it and let him decide

c) Let him buy what he wants
d) Do not allow him to buy it

authority

influence
none

power

vour husband doesn't have a lot of time to spend with
your child. He has planned to take the child out but
the child wants his father to play with him at home, What

do you think you would be most and least likely

a) Explain to the child how daddy was looking
forward to going out and leave the decision
to the child

b) Ask your husband to do what the child wants

c) Explain the situation to the child and tell
him he must go with daddy

d) Tell the child he must do what father wants

to do?

influence

none

authority

power

Your child has asked to be taken somewhere in town, e.g.
to see the lights at Christmas. Unfortunately it is not
possible to do this and he is very sulky and annoyed about
it. What do you think you would be most and least likely

to do?

a) Explain that he can't always have what he
wants and he must stop acting like a baby

b) Explain him that no one can have every thing
they want so he shouldn't sulk. Tell him
you know he wants to go and you will try
and arrange this.

c¢) Tell him off for sulking and pfoint out
a situation where he did something he
wanted to

d) Arrange for him to go with someone else

power

influence

authority

none
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mutterorientiert kindorientiert
(motheroriented) (childoriented)
Kontroll- erkliart Autoritdt Beeinflussung
verhalten (explanation) (authority) (influence)
wird
nicht er- Macht Laisser faire
kldrt (power) (none)
(no explanation)
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1) Abschétzung der allgemeinen Validitdt der Einstellungs-

dimension:

Um hier auf die interessanten, jedoch relativ schwierig
zu interpretierenden Ergebnisse einzugehen,miissen hier

auch einige formale Aspekte der Auswertung erwdhnt werden.

Nach unverdffentlichten Arbeitsunterlagen der "Sociological

+)

Research Unit" kénnen die jeweils vier Antwortmdglichkeiten

‘zu einer Frage nach folgendem theoretisch-inhaltlichen

Konzept gegliedert werden:

Entscheidung fir Kontrolle

Die sich hieraus efgebenden vier Antwortkategorien k&nnen
nach den Ergebnissen der Analyse mit dem mehrkategoriellen
Modell von Rasch am besten auf eine Dimension der Kontroll-
strategienwahl reduziert werden, indem man sie folgender-
maBen ordnet:

+)Folgendes stammt aus Notizen von W.BRANDIS zur Auswertung

des zweiten Miitterinterviews.
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Autoritdt —— Beeinflussung —— Macht — laisser fair

L vy (. J
el \S

Erkldrung keine Erklidrung

Die Analyse ergab folgende Gewichtungskoeffizienten filir jene

Kategorien:
Autoritédt Beein- Macht laisser
flussung faire
Unterschicht 1 0,99 0,72 0
Mittelschicht 1 0,76 O,u6 0

Entscheidet man sich fir eine einheitliche Gewichtung:

2 2 1 0

so werden die Kategorien "Beeinflussung'" und "Macht" fiir die
Mittelschicht Uberbewertet, da den getrennten Analysen nach
die Mittelschichtmutter die Kategorie "Autoritdt" der der
"Beeinflussung" und "Macht" mehr bevorzugt als die Unter-
schichtmutter.

Trotzdem soll versucht werden, flir jene Skala zur Kontroll-

strategienwahl mit den Polen

keine Erkldrung flir Erkldrung fir kind-
kind- oder mutterorientierte Kontrolle { — 4 oder mutterorientierte
Kontrolle

die allgemeine Normvorstellung zu Kontrollstrategien in der

Erziehung abzuschédtzen.

Treten kritische Situationen in Eltern-Kind-Beziehungen und
monetdren Fragen auf (Spiel mit Vater, Helfen im Haushalt,
Taschengeld) so wird stdrker kontrolliert, die KontrollmafRnahmen
aber auch eher erkldrt. Bei Situationen auferfamilidrer
Reprédsentation und Freizeitgestaltung des Kindes (Tantenbesuch,

Ausflug) wird mehr dem Wunsch des Kindes entsprochen.
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Bis jetzt wurden nur die Ergebnisse der Antworten fir die
Version "was wiirden sie am liebsten tun” besprochen. Um jene
mit den Ergebnissen fiir die Version "was wlirden sie am
wenigsten tun” zu vergleichen, kann folgende Umpolung der

Dimension vorgenommen werden:

laisser faire Macht Autoritdt Beeinflussung
Unterschicht 1 0,61 0,33 0
Mittelschicht 1 - 0,76 0,46 0

Also bei der "letzten Wahl" ist "Beeinflussung" mehr aus-
schlaggebend als "Autoritdt" (keine perfekte Umordnung der
Kategorien war mdglich). Das heift, bei positiver Frage-
stellung gibt noch immer der Autoritdtswunsch der Eltern
in ihrem Kontrollverhalten den Ausschlag, wdhrend wenn man
negativ fragt und dann umpolt der Wunsch nach "erkldrender

Beeinflussung" stdrker hervortritt.

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen bezliglich Mittel-

und Unterschicht:

In der Unterschicht bevorzugt die Mutter in der "Tanten-Frage"
mehr Autorit&t und auch etwas mehr Macht als die Mittelschicht-
mutter, soda® sie hier insgesamt hSher auf der Erkldrungs-
dimension lddt, wé&hrend sie in der "Vater~Frage" eher die
laisser fair-Strategie wdhlt. In der Mittelschicht werden
"Taschengeld-Frage" und "Vater-Frage" mehr erkldrt (mehr durch
die Wahl von Autoritdt und auch etwas mehr durch die Beeinflussungs-
strategie), wdhrend die "Weihnachts-Frage" eher mit laisser faire
bedacht wird. Zusammenfassend 148t sich sagen, daf das Unter-
schichtkind mehr in Konfliktsituationen, welche von der Familie
nach auken dringen kontrolliert wird, wdhrend innerfamilidre
Angelegenheiten eher mit Nachsicht behandelt werden. Das Gegen-
teil ist in der Mittelschicht der Fall.
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3) Definitionsversuch fir eine Dimension, welche quantitative

Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zuldRt:

Sowohl die unterschiedlichen Kategoriengewichte flr die
méglichen Antwortalternativen als auch die nicht perfekt
mdgliche Umkehr von "erster und letzter Wahl" lassen eine

zusammenfassende Dimension mit den Polen

Macht keine Er- Autoritat ] Erkldrung
. . = — . =
laisser fair kldrung Beein-
flussung

fast unmdglich erscheinen. Es wurde jedoch versucht, so

eine Skala durch AusschluR der grdRten qualitativen Unter-
schiede {(Mittelschicht mehr Erkldrung in "Taschengeld-~Frage"
erste Wahl und Unterschicht mehr Erkldrung in "Tanten-Frage,
erste Wahl) zu bilden, welche in etwa mit dem von der
"Socioclogical Research Unit" konstruierten Index (siehe
VB1(1) CHILDOR,.REAS.{1)) des ersten Mitterinterviews ver-
gleichbar ist. Die vorangegangene Schilderung der in Mittel-
und Unterschicht vertretenen unterschiedlichen Auffaésungen
fiir die Kontrollstrategien im allgemeinen und dann noch

in Verbindung mit den verschiedenen Situationen ihrer
Anwendung, 14Bt jedoch abschdtzen, wie viel an qualitativer
Information {iber jene Einstellungsskala bei diesem Versuch

verlorengeht.
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"There are many things children do that mothers have strong
feelings about.Thinking ©f ......, do you think you would
stop him doing any of the following things?"

not stop stop

23 questions, answercategories:

1) Leaving the bedroom untidy

2) Pushing in front of adults

3) Leaving clothes lying around

4) Talking at the table

5) Not washing properly unless supervised
&) Showing off in front of strangers

7) Always asking questions

8) Swearing

9) Losing his temper
lo) Interrupting when adults are talking

11) Leaving toys or books around the house
12) Looking miserable

13) Not being able to wait for what he wants
14) Always wanting reasons for things
15) Not washing before meals
16) Talking about the family to people outside

17) Leaving the meal table before every one
has finished

18) Answering back

19) Blaming himself when things go wrong

20) Refusing to help around the house

21) Blaming other people when things go wrong
22) Telling tales ‘

23) Sulking when he has been told off
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Abschdtzung der allgemeinen Validitdt der Einstellungs-

dimension:

Am meisten werden Ungezogenheiten wie Frechheiten gegeniiber
Erwachsenen und Aussprechen von Unwahrheiten geahndet.Unge-
fidhr neutral verhalten sich die Miitter zu Vernachldssigung
von Reinlichkeit und allgemeiner Unordentlichkeit.
Schlechte Laune, Selbstanschuldigungen und unangenehm
ausartender Wissensdurst werden weniger beschrdnkt. Also
parallel zum Wunsch eines aufgeweckten aber folgsamen
und in mittlerem Ausmaf ordentlichen Kindes werden auch

die Kontrollmafnahmen gesetzt (siehe dazu auch Ergebnisse
der Analyse von Variablen III1 BR.UP FAMILY, JII2 CH. DEVELOP.
und III3 CH.DEC.POSS.).

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen beziiglich Mittel-

und Unterschicht:

Von diesem Gesamtbild weicht die Unterschichtmutter ab, indem
sie ein autoritdtsgebundenes Kind wilinscht, welches nach auflen
keine Familienangelegenheiten ausplaudert. Auch wird unan-
genehm ausartender Wissensdurst mehr als Ungezogenheit emp-
funden und bei Tisch soll nicht geredet werden (siehe Ergebnisse
fiir VA3(1) und (2) CHATTER (1) und (2)). Dagegen ist die
Unterschichtmutter im Vergleich zur Mittelschichtmutter
nachldssiger, was allgemeine Unordnung und Sauberkeitsver-
nachldssigung betrifft. Sie legt auch nicht so grofien Wert
darauf, daf das Kind in der Familie mithilft. Diese Ergebnisse
zusammenfaésend - und wie auch bereits bei vorangegangenen
Interpretationen angeklungen - wiinscht die Arbeiterschicht-
mutter, daR sich ihr Kind nach aufen hin eher abschliefen

soll und neutral verhdlt, wdhrend im inneren Familienkreis

auf Disziplinierung weniger Wert gelegt wird. Da die Mittel-
schichtmutter ihr Kind nach aufen hin aufgeschlossener wlinscht,
es die Familie jedoch "schichtgerecht" reprdsentieren soll,
legt sie mehr Wert auf Sauberkeit und Ordnungssinn, die

Erlernung von PflichbewuRtsein und Selbstdndigkeit.
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3) Definitionsversuch fiir eine Dimension, welche quantitative

Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zuldft:

Werden die auffallendst verschieden eingesch&tzten Situationen
des "Nach-Aufen-Hin-Reprdsentierens" und der innerfamilidren
Disziplinierung ausgeschlossen, so kann das Kontrollausma$

in beiden Gruppen relativ gut verglichen werden.
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II.3.2.5. Einstellungen und Erfahrungen der Mutter zum Thema Schule

Pole: negativ 3 positiv

hustility ——— no hostility

YAIACLER . ata ) KliR7«

KUMNER DEUTSCHER VARTADLEKNAME ENGLISCHER VARIABL ENNAME BEZE | CHNUNG

Vi CINSTELLUNG UND ERFAHRUKGEN DER MUTTER 2UM THEMA SCHULE

Y1 A EINSTELLUHG UM THEMA SCHULE

VI A1{1)| KOMPETENZGRENZE DLR FAMILIE (1.Héssung) HOME BOUNDARY (1) Vi A1) — hoze
Fole: Fanilie und Schule ——————5 pur Familfe both ~————3 hose only KOKZ BOLN. (1)

VI A1(2)| KCOMPETENZGREWZC DER FAMILIE {2,Messung) HOME BOUNDARY (2) VI A1(2) — home
Pole: familie und Schule ———— nur Familie both ——————> home only HOME ROUN, (2)

VI A2(1) ] KOMPETENZGRENZE DER SCHULE (1,Messung) SCHOOL BOUNDARY (1) VI A2(1) — school
Fole: Schule und familie ————3 nur Schule both ~——— school only SCHCOL BOUN, (1)

V1 AZ{2); KCMPETENZCRENIE DER SCHULE (2,Messung) SCHOOL BOUNDARY (2) Vi A2(2) — sche
Pole: Schule und fFamilie ——— 5 nur Schuls both ———— schoal only SCHOOL BOLK.(2)

Vi A3 KOSFLIKT IN FARILIAREN ERZICHUNSSFRAGEN HONE DISAGREEMENT Vi A3 -— disagr,
Pole: kein Konflikt ———eee—y Kenflikt no diszgreement — disagreesent HONE DISAGR,

Vi A4 KOXFLIKT iK SCHUL ISCHEN ERZIEHUNGSFRAGEN SCHOOL DISARREEMENT V1 A —> disagr,
Pole: kein Konflikt ————s Konflikt no disagreement — disagrennent SCHOOL DISAGR,

¥iAS EINSCRETZUNG DER LENRERROLLE HOSTILITY TO TEACHER

¥i AS — no host,
HOST, TCACHER

Y1 8 PRAKTISCHE ERFAHRUMGEXK ZUM THEMA SCHULE

Pole: keine Beteiligung —— 5 Betsiligung

don*t know ———— anxious

N i

vi B1 EINSCHETZUNG V04 LEHRe UND LERNPRAKTIKEN | LEARNING AT SCHOOL VI 81 — progr,
Pole: konservativ 3 orogressiv | conservative —— progressive LEARN, SCHCCL

vi 82 EXOTICKELLE BETEILIGURS AN SCHULAKGELEGERHEITEN ' ANX10US Vi B2 — Snguus
Pole: keine Beteiligung ——————— Beteiligung i don't know ——— anxious, not anxious ANXICUS

Vi B2A EXDTION, BETEILIGUNG [ SGZIALE FRAGEN ENXIOUS [/ SOCIAL SCALE ' VI EZA —> 2nxicus
Fole: keine Beteiligung —————5 Bateiliqung ~doa't know ——— anxious UYL [50C1AL

VI B2 | EROTICH.BETETLIGUNG | KOGRITIVE FRAGEN AKXTCUS /”ACADEMIC SCALE VI 828 — aaxious

ANX, JACAL,




T

~-95-

Bevor auf die inhaltliche Interpretation der Skalierungs-
ergebnisse fiir die zwei nun folgenden Einstellungs-

dimensionen "Kompetenzgrenzen der Familie" und "Kompetenz-
grenzen der Schule" (VIA1(1) und (2) HOME BOUN(1) und (2)
respektive VIA2(1) und (2) SCHOOL BOUN(1) und (2)) einge-
gangen wird, muB noch ein technisches Detail erwdhnt werden.
Wie aus den zudiesen Skalen angefilihrten Fragenformulierungen
auf den ndchsten Seiten ersichtlich, stimmt beziliglich jener
Einstellungsdimensionen zu beiden Zeitpunkten der Wortlaut der
Fragestellungen nicht ganz iliberein. Im ersten Mitterinterview
wurden die beiden Fragenkomplexe zu "Kompetenzgrenzen der
Familie" und "Kompétenzgrenzen der Schule" unter einem ein-
heitlichen Fragenkopf geboten und mit drei Antwortm8glichkeiten
"mainly parents", "both" und "mainly school" versehen (siehe
dazu auch BRANDIS & HENDERSON;1970). Da fiir Familiensituationen
fast keine Antworten in die Kategorie "mainly school" und flir
Schulsituafionen fast keine in die Kategorie "mainly parents"
fielen, wurden Familienbereich und Schulbereich fiir das zweite
Mitterinterview getrennt. AuBerdem wurden Anderungen beziiglich
der Reihenfolge der Indikatoren vorgenommen. Auch wurden einige
Indikatoren weggelassen und andere hinzugefiigt, welches die
Konstruktion zweier einheitlicher Skalen, die Vergleiche liber
beide Zeitpunkte erlauben,wesentlich erschwert. Flir die beiden

Dimensionen "Kompetenzgrenzen der Familie" und "Kompetenzgrenzen

der Schule" wurden daher flir beide Zeitpunkte zwei "Optimalskalen"

gebildet. Bei der ersten Version wurden nur jene Indikatoren

ausgeschlossen, welche innerhalb eines Zeitpunktes qualitativ:
unterschiedliche Reaktionen in Mittel- und Unterschicht her-
vorriefen. In der zweiten Version wurde auch darauf Riicksicht
genommen, daf erstens nur gleiche Indikatoren zu beiden Zeit-
punkten in Betracht gezogen werden und zweitens von jenen nur
solche, die flir beide Zeitpunkte auch noch gleiche Verhiltnisse
der Antwortchancen aufwiesen. Beide Versionen fiir beide Skalen
und beide Zeitpunkte werden sowohl im Anhang, als auch in

den Tabellen 6-18 angefiihrt.
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1 AT{1)| KOMPETENZGRENZE DER FAMILIE (1,Messung) HOME BOUNDARY (1) Vi A1{1) —> home
Pole: Familie und Schule ————— nur Familie both ~———— hoze only HOME BOUN.{1)

"Here is a list of things which you may feel are mainly the
school's Jjob - or the parents or in which both have an interest.
We are not thinking about five'year old children, but children
of all ages. Please tick the column you think is right."

mainly both
parents

11 questions, answercategories:

1) What time children go to bed
2) The television or radio programmé
the child sees or hears at home
3) The friends children have
4) Children's health
5) If they are unfortunate enough to
get into trouble with the police
6) How they behave at home
7) How they get on with their parents
8) What is considered right from wrong
3) What they are told about sex
10) Their manners

11) How much money they have to spend.
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VI M(2)| KOMPETENZGRENZT DER FAMILIE (2.Messung) HOMZ BOUNDARY (2) Vi A1(2) — home
Pole: Faeilie und Schule ————— pur Familie both  ———— home only HOmE gouy, (2}
£ "Some peoplé think that what happens outside the classroom
. should be the concern of both home and school, others
think that it is the concern of the home only. Please tick
which you think."
£
both home home only
and school
8 questions, answercategories:
C
1) What time children go to bed
2) If they are unfortunate enough to get
C into contact with the police

3) The books they read

4) Their accent

5) What is considered right from wrong
¢ 6) The friends they have

7) The T.V. or radio programs they

see or hear ,

8) Their manners

- 9) The way they speak
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Abschdtzung der allgemeinen Validitdt der Einstellungs-

dimension:

Eine allgemeine Norm zur Einstellung der Mutter lber

ihre Abgrenzung zur Schule,was familidre Erziehungsange-
legenheiten betrifft, kdénnte in einem Pol starker Ab-
grenzung flir Situationen rein familidrer Lebensorganisation
gesehen werden (Schlafenszeit, Benehmen zu Hause, Konsum
von Radio oder TV). In moralischen Fragen (Urteil {ber
"richtig und falsch"), sexuellen Fragen, Fragen zur Ge-
sundheit und Fragen zuf Familienreprdsentation nach aufen
(Benehmen, Sprache) wird der Schule noch eher ein Beein-

flussungsspielraum gewdhrt.

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen bezliglich Unter-
und Mittelschicht:

Die Unterschichtmutter mdchte sich jedoch im Verh&ltnis

zur Mittelschichtmutter noch weniger in sozial=-praktischen
Situationen der Familienorganisation beeinflussen lassen
(Schlafenszeit, Probleme mit Polizei, Konsum von Radio

und TV), wdhrend die Mittelschichtmutter mehr in moralischen
Erziehungsfragen (Urteil ilber "richtig und falsch"), sexuellen
Fragen und Benehmensfragen stdrkere Grenzen zieht. In diesen
Bereichen glaubt die Unterschichtmutter wahrscheinlich sich
doch mehr der Schulnorm anschliefen zu missen, wdhrend die
Mittelschichtmutter sich in jenen Situationen wahrscheinlich
automatisch mehr schulnormgemdf verhdlt und daher das Ziehen

stidrkerer Grenzen der Schullaufbahn des Mittelschichtkindes

- nicht schadet.

Definitionsversuch filir eine Dimension, welche quantitative

Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zuldft:

Nach Ausschluf der auffdlligsten qualitativen Unterschiede
in der Kompetenzgrenzenbildung (Schlafenszeit, sexuelle
Fragen) und einiger Situationen, die nicht zu beiden
Zeitpunkten erfragt wurden, kann eine relativ homogene

Skala mit starken Grenzen fiir Situationen innerfamilidrer
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 Organisation und schwachen Grenzen fiir moralische Fragen

und Benehmensfragen gebildet werden.,

Vergleich der beiden MeBzeitpunkte:

Auch beide MeRwerte zu beiden Zeitpunkten sind quantitativ
relativ gut Qergleichbar, nur scheint der Pol starker
Abgrenzung zum zweiten Zeitpunkt etwas ausgeprigter

zu sein.,

~9g-
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KOBPETENZGRINZE DER SCHULE (1.Messung)
Poles Schule und Fanilie ———> MUl Schule

-1do~

SCHOOL BOUHDARY (1)
both ————> school only

Vi £2(1) — scheol

SCHOOL BOuN. (1)

"Hepe is a list of things which you may feel are mainly the

school's job, or the parent's or in which both have an interest.

e are not thinking ©f five years olds, but children of all

- . . N i
ages. Please tick the column you think 1s rlghtj

guestions, answercategories:

mainly
school

both

1)
2)

3)

4)

5)
3

7)
8)

9)

10)

11)

How they behave at school

The clothes children wear at school

The jobs they might do when they

leave school

The age at which they should
leave school

The books they read

Their progress at school

The subjects they learn

How they get on with teachers

What kind of school they go to
when they are eleven

How much the child is punished
at school

The amount of homework children
should do
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1 A2(2)’ KCHPETENZGRENZE -DER SCHULE (2.Messung) , SCHOOL BOUNDARY (2) , V1 R2(2) — schor)
: Pole: Schule und Fasilie ——~—y nur Schule both ey school only SCHSOL 6Cuh.(2)

"Some people think that what happens at the primary school
~ is the concern of both home and school; others feel it is

mainly the school's job. Please tick which you think.”
» mainly both home
= schoaol : and school

8 questions, answercategories:

1) How children behave at school

)

(2) The amount of homework)
3) The subject they learn
4) How they get on with teachers

Y

5) Their progress at school
6) How they are punished at school
7) Their interest in school work

8) The kind of school they go to
at eleven

[l

9) The age at which they should leave
secondary school
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3)
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Abschitzung der allgemeinen Validitdt der Einstellungs=-

dimension:

Eine allgemeine Norm zur Einstellung der Mutter Uber

ihre Kompetenzgrenzenbildung in schulischen Erziehungs-
fragen k&nnte in einem Pol starker Abgrenzung (d.h.
Distanzierung von Mitbestimmung) was die alltdgliche
Schulorganisation betrifft gesehen werden (Verhalten des
Kindes in der Schule und Lehrstoffragen). In Fragen, die
die individuelle Schullaufbahn des Kindes betreffen (Art
der Schule wenn elf Jahre, Fortschritt in der Schule, Alter
des Schulaustrittes) md8chte sie auch die Familie mitent-

scheiden lassen.

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen bezﬁglich Mittel~-

und Unterschicht:

Aber auch hier haben Unterschicht= und Mittelschichtmutter
verschiedene Abgrenzungstendenzen. Die Unterschichtmutter
{iber1dft im Gegensatz zu Mittelschichtmutter der Schule viel
mehr die Entscheidung iiber die akademische Laufbahn ihres
Kindes, wihrend die Mittelschichtmutter hier viel mehr
mitredet und dagegen die soziale Lehrer-Schiiler-Beziehung
(Benehmen in der Schule, Verhalten zum Lehrer, Bestrafung

in der Schule) mehr der Regelung des Lehrers {lberldft.

Definitionsversuch flir eine Dimension, welche quantitative

Verlgeiche in Mittel- und Unterschicht zuldft:

Nach Ausschluf der auffdlligsten qualitativen Unterschiede
(Alter des Schulaustrittes, Bestrafung in der Schule) und
jener Situationen, die nicht zu beiden Zeitpunkten erfragt
wurden, 14Rt sich eine halbwegs homogene Skala mit den

Polen Lehrstoffe starke Grenzen versus individuelle Schul-

laufbahn = schwache Grenzen bilden.
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Vergleich der beiden MeRzeitpunkte:

Die Skala kann auch relativ gut zum Vergleich der MefRwerte
zu den beiden Zeitpunkten verwendet werden, jedoch scheint

“sich der Schwerpunkt der Indikateoren mehr in Richtyng ge-

meinsamer Entscheidungen von Familie und Schule verlagert

zu haben,



Vi A3

KOHFLIKT lﬁ FAMILIAREN ERZICHUNGSFEAGEN
Pole: kein Konflikt —————— Konflikt

"On some of these the school sometimes has one idea and the

HONE DISAGREEMENT
no disagreement —» Jisagreerent

parents another. Could you tick the ones where you think

there might be disagreement between school and parents”.

11

questions, answercategories:

there might
be disagreement

1 e ot = e et e vt e e et W& 0n

~lok-

VI A3 —> disagr,
hOME DISALK,

no disagree-
ment

1)
2)

3)
4)
5)

6)
7)
8)
9)
1lo)
11)

What time children go to bed

The television or radio programs
the child sees or hears at home

The friends children have
Children's health

If they are unfortunate enough to
get into trouble with the police

How they behave at home

How they get on with their parents
What is considered right from wrong
What they are told about sex

Their manners

How much money they have to spend.



™

-105-

ijzAbschétzung der allgemeiﬁen Validit&dt der Einstellungs-

2)

3)

dimension:

Generell ist die Konflikterwartung in Situationen h&her,

die von der Mutter selbst vorerst als Bereich bezeichnet
wurden, der mehr beiden Erziehungsstellen Familie und Schule
angehért (sexuelle Fragen, Beurteilung von "richtig und
falsch") wdhrend die bereits vorher stark abgegrenzten
innerfamilidren Situationen von Eltern-Kind-Beziehungen

den konfliktlosen Pol der Skala umreiBen (vergleiche

dazu auch die Interpretation der Variablen VIA1(1) und (2)
HOME BOUND. (1) und (2)). Ausnahmen bilden jedoch die Fragen
zum Konsum von Radion und TV, und zur Schlafenszeit, flr
welche, obwohl stark abgegrenzt, dennoch befilirchtet wird, dafk
die Schule hier anderer Meinung ist. Andererseits sind sich
beide Parteien Uber Gesundheits- und Benehmensfragen einig,
sodaf dort trotz geringer Abgrenzung kein Konflikt erwartet

wird,

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen bezliglich Mittel-

und Unterschicht:

Hier beflirchtet die Unterschichtmutter (in Ubereinstimmung
mit der Kompetenzgrenzenskala) in den Situationen, welche sie
im Verhdltnis zur Mittelschichtmutter weniger abgrenzt auch
mehr Konflikte (Benehmen), wdhrend in moralischen Fragen,

bei der sie sich mehr der Schulmeinung anschlieft, die
Mittelschichtmutter mehr Konflikte beflirchtet.

Definitionsversuch fiir eine Dimension, welche gquantitative

Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zuldRt:

Nach AusschluB jener moralisch-ethischen Aspekte kann eine
homogene Skala gebildet werden, in welcher nun die unter 1)
erwdhnten Ausnahmen Konsum von Radion und TV und Schlafens-
zeit den Konfliktpol und Gesundheits- und Benehmensfragen

den konfliktlosen Pol umschreiben.
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KONFLIKT [N SCHULISCHEK ERZIEHUNGSFRAGEN SCHOOL DISAGREENENT _ l V1 Ak —> disagr,
Pole: kein Konflikt ——————— Konflikt no disagreement — disagreement SCHOOL DISAGR,

"0On some of these the school sometimes has one idea and the
parents another. Could you tick the ones where you think

there might be disagreement between school and parents'.

there might be no disagree-
disagreement ment

11 questions, answercategories:

1) How they behave at school .
2) The clothes children wear at school

3) The jobs they might do when they
leave school

4) The age at which they should leave
school

S) The books they read

8) Their progress at school

7) The subjects they learn

8) How they get on with teachers

9) What kind of school they go to
when they are eleven

10) How much the child is punished at
school

11) The amount of homework children
should do
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1) Abschatzung der. allgemelnen Valldltat dPr Einstellungs~

2)

3)

dimension:

Generell ist auch hier die Konflikterwartung h&her in
Situationen, die vorher nicht so sehr der Schule {iber- .
lassen worden sind. Sie betreffen grob umschrieben die
individuelle Schullaufbahn des Kindes. Schulorganisatorische
Lehrer-Kind-Beziehungen werden eher konfliktlos einge-
schitzt. Jedoch auch hier gibt es Ausnahmen was Kleidung,
Bestrafung und Menge der Hausaufgaben betrifft - obwohl
stark abgegrenzt sind jene Situationen hoch konfliktge-
laden (vergleiche Ergebnisse flir Variablen VIA2(1) und (2)
SCHOOL BOUND. (1) und (2)). |

Qualitativ_unterschiedliche Reiktionen beziiglich Mittel-
und Unterschicht:

Das qualitative Unterschiedsmuster in der Konfllktblldungr
schlieft ebenfalls an das Unterschiedsmuster im Verhalten?
zur Kompetenzgrenzenbildung an. Die Unterschichtmutter
beflirchtet mehr Konflikte in Bezug.auf,das Sozialverhalten
des Kindes in der Schule (Benehmen in Schule, Schulkleidung),
welches sie weniger abgrenzte, wdhrend sie bei Fragen der
individuellen Schullaufbahn ihres Kindes relativ zur Mittel-

schichtmutter weniger Konflikt erwartet.

Definitionsversuch fiir eine Dimension, welche gquantitative

Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zulidft:

Schlieft man den einheitlichen Komplex iiber Fragen der
individuellen Schullaufbahn.von.der Skalenbildung aus, so
ergibt sich eine relativ homogene Skala mit' einem Konflikt~
pol fir Fragen der Bestrafung und der Menge der Hausauf-

gaben und einem konfliktlosen Pol fiir Fragen des Benehmens
in der Schule.
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15 EANSCHETZUNG DER LEHRERROLLE HOSTELITY TO TEACKER \VI AS —> no host,
Pole: negativ y positiv hustility ———— no hostility \HOST.T.EACHER

"Here are some things that have been said about teachers.

How do you feel about them?"

disagree strongly agree uncer-
disagree agree str. tain

3 questions, answercategories:

1) Most teachers do not want to
be bothered by parents coming
to see themnm

2) Teachers talk to parents as if
they were children

3) Teachers should stickto their own
job, most of them want to do mothers
as well

4) Most teachers don't get enough
training, judging by the way they
teach the children

5) Teachers seem to think a mother
has nothing to do but get children
ready- for school

6) Teachers live in a different world
from people like ourselves

7) Teachers expect the children always
to obey them even if it doesn't make sense
to the children

8) Most teachers prgbably like gquiet
children better than active ones

9) Teachers make the children doubt
and question things that they are
+old at home :
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2)
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Abschdtzung der allgemeinen Validit&t der Einstellungs-

dimension:

Sowohl Wissen {ber, als auch Beurteilung der Lehrerrolle
ist in beiden Schichten so unterschiedlich, daR sich

hier keine gemeinsame Norm definieren 148t.

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen beziliglich Mittel-

und Unterschicht:

Zum Beispiel ist sich die Unterschichtmutter-unabhingig
davon ob sie zustimmt oder nicht - sicherer in der Beur-
teilung, daB der Lehrer glaubt die Mutter hat nichts anderes
zu tun, als das Kind fiir die Schule vorzubereiten und dah
Kinder immer gehorchen sollen, auch wenn es fiir sie keinen
Sinn ergibt. Die Mittelschichtmutter meint sicherer beur=-
teilen zu kdnnen =- unabhdngig davon ob sie zustimmt oder
nicht -;daB sich der Lehrer mehr seinem eigenen Job widmen
sollte und sich nicht in Mutters Angelegenheiten einmischen
soll und dab er in einer anderen Welt lebt als sie.

Echt mehr stimmt die Unterschichtmutter der Feststellung

z2u, daB Lehrer mehr stillere Kinder als aktive mSgen und

daR der Lehrer keine Freude an ihrem Besuch hat. Echt mehr

stimmt die Mittelschichtmutter der Feststellung zu, daB
Lehrer Miitter wie Kinder behandeln.

Zusammenfassend aus dem,woriiber sich die beiden Schichten

ein sicheres Urteil erlauben und welchen der hier angefiihrten
"Lehrereigenschaften” sie mehr zustimmen,kann man vorsichtig
folgendes schliefen: Die negative Einstellung der Unterschicht-
mutter zum Lehrer ergibt sich eher aus der Sorge, ob sich

ihr Kind in das Schulsystem einfiigen kann. Die negative Ein-
stellung der Mittelschichtmutter ergibt sich eher aus einem
Vergleich der Lehrerrolle zu ihrer eigenen Person, wobei die
Wertung zu ihren Gunsten ausfdllt. Wieder sieht man, daB

je nach verschiedener Problemorientierung in den beiden

Schichten die Rolle des Lehrers von ganz verschiedenen
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Gesichtspunkten her beurteilt wird, sodaB ein quantitativer
Vergleich des Ausmafes der Anerkennung der Lehrerrolle fast

unmdglich wird.

Definitionsversuch fiir eine Dimension, welche quantitative

Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zuldft:

Auch nach Ausschlup der unter 2) angefiilhrten Fragen, 1dft sich

keine homogenere Dimension definieren.
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Pole: konservativ 3 OLOOressiv ; CF“C'

o e s

"Here are some pairs of statements about learning at school

now. Please read each pair and then tick the statement that you

most agree with. If you are uncertain which

to choose, tick

the one which seems nearest to the way you feel.

7 questions, answercategories:

... 0.

progressive conservative

b
ot

Children generally learn better by

having things explained to them
cr

Children learn better by finding

things out by themselves

2)

Children should be encouraged to

listen to directions and to obey
or

Children should be encouraged to

use their own initiative

3)

It is better for children of different
intelligence to be in the same class

' or
is better for children of the same
lligence to be 1n the same class

L)

It is better for a scH007 to emDha°1zéa

that children are part of a community

or
It is better for a school to emphasize
that children are 1nd1v1dualg

5)

Generally it is better for a school

to bear in mind the family's way of life
or

It is better for a school to prepare the

child for a way of life that could be

di fFehent From hLS Faw**v s

€)

It is the 1ntewes+ oF the chl'u tbat is

most important

or
It is what the teacher thinks the child
should do t%af is moct lmoovtant

7)

Teachers should encourage tba‘hhl]@ to
write neatly and carefully

or
Teachers should he more interested in
nat children write than in what their

Y
handwrltln? is like

[

o
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Abschitzung der allgemeinen Validit&t der Einstellungs-

dimension:

Eine allgemeineJVorstellung {iber die ideale Lehr- und
Lernsituation fir das Schulkind lehnt sich sehr an die
Erziehungssituation zu Hause an. Einerseits soll das
Interesse des Kindes in den Vordergrund gestellt werden
es soll seiner eigenen Initiative mehr folgen und nicht
nur gehorchen usw. Andererseits setzt sich noch die
41tere Erziehungsnorm durch, nach der Kindern die Dinge
eher erklidrt werden sollen, als daR sie sie selbst her-
ausfinden miissen und daR ein einheitliches Intelligenz-

niveau in der Klasse bevorzugt wird.

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen bezliglich Mittel-

und Unterschicht:

Jedoch ist sich die Arbeiterschichtmutter relativ zur
Mittelschichtmutter unsicherer ob jene freie Lernsituation
fir ihr Kind ideal ist. Sie wiinscht mehr die Anpassung

ihres Kindes an die Autoritit des Lehrers als die Mittel-
schichtmutter. Deutlich tritt der grdRere Wunsch der
Unterschichtmutter hervor, daB die Schule sich mehr am
Familienleben orientieren sollte, wihrend die Mittelschicht-
mutter bevorzugt, daB sich ihr Kind in einer Situation ver-
schieden vom Familienleben zu behaupten lernen soll. Dieser
Unterschied 14Rt die Konfliktsituation der Unterschichtmutter
bezliglich des Schulwesens deutlich hervortreten. Einerseits
ist sie auf das Reussieren ihres Kindes in einem mittel-
schichtorientierten System angewiesen, andererseits scheint
dieses System fiir sie zu wenig durchschaubar um ihrem Kind
zu helfen sich zurechtzufinden. Bezieht man das Lehrerbild
der Mutter (Variable VIAS HOST.TEACHER) ihre Kompetenz-
grenzenbildung (Variablen VIA1(1) und (2) HOME BOUND (1) und
(2) respektive VIA2(1) und (2) SCHOOL BOUND(1) und (2) und
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oo 'ihre allgemeinen Ansichten {iber Erziehung (Variablen III 1
BR.UP FAM. und III2 CH.DEVELOP.) hier in die Interpretation
mit ein,so kann gefolgert werden,da® dem Mittelschichtkind
bereits die Strategie, wie es sich mdglichst gut im Schul-

¢ system zurechtfinden kann, mitgegeben wird, wdhrend das
Unterschichtkind hier auf seine eigene Initiative und

Kreativitdt angewiesen ist.

C } 3) Definitionsversuch filir eine Dimension, welche quantitative

Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zuldBt:

Nach Ausschluf der Indikatoren "Schule soll sich mehr an
Familie orientieren" und "Dinge werden besser gelehrt indem
man sie selbst herausfindet" 1iBt sich eine halbwegs hbmogene
Dimension definieren, die das AusmaR der Anerkennung pro-

gressiven Lehr- und Lernstils in der Schule mift.

Il



'

EHOTIONELLE BETEILIGUNG AN SCHULANGELEGENHENTEN é ARXOUS

Pole; keine Beteiligung ——————— Beteiligung

- L

s ——— ———————— e PR

s s e e s = A S e e o i b 0 e e VYT 9 st s

~114-

,an
Yl 82 — o)

i don't ¥now —— anxjous, not anxious ANVINUS

)
dus

"Now that your child has been at school for some time, do you

find that you are anxious about any of the following?"

Yes

anxious

questions, answercategories:

Mo I am
not anxious

T don't

know

enough

about

14

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

8)

10)

11)

12)
13)

The state of the school building
The number of children in the class.
Staying at school for dinner

The friends your c¢hild makes at
school

The amount of help and guidance
in general that you can get from
the school

The amount of time spent on the
development of spoken language in
school

The methods used to teach arithmetic

The opportunity for your child to be
imaginative and creative

Your child's interest in school

The methods used to teach reading
and writing

Whether your child is doing as well
as you hoped

The skills cof the teachers

How much you feel able to help with
your child's school work
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Abschdtzung der allgemeinen Validitdt der Einstellungs-

dimension:

Obwohl mit diesem Fragenkomplex wahrscheinlich intendiert

war das Ausmaf praktischer Sorgen mit dem Schulkind zu
messen, kann hier eher von einer allgemeinen "Bekanntheits-
Interessens=Norm” filir schulische Angelegenheiten gesprochen
werden. Die emotionelle Beteiligung (ob &ngstlich oder nicht)
ist h8her in Fragen iber soziale und praktische Situationen
des Schullebens und weniger hoch, was die Lehrmethoden
betrifft. Das heiBt, was unbekannt ist, kann Einen nicht
beunruhigen (dies stimmt auch iiberein mit der fiir Schul-
angelegenheiten wachsenden Kompetenzgrenzenbildung nach
einem Jahr Schulerfahrung, siehe dazu Variable VIA2(2) SCHOOL
BOUND. (2)). |

Qualitativ unterschiedliche Reaktionen bezliglich Mittel-

und Unterschicht:

Jedoch ergibt sich wieder das bekannte Bild unterschiedlicher
Bekanntheit, Interessesund daher auch emotionellen Beteiligungs-
vermSgems fiir die verschiedenen Situationen in den beiden

Schichten. Wie bei der Abschdtzung schulischer Kompetenz-

~grenzen richtet sich auch hier die emotionelle Beteiligung

der Mittelschichtmutter mehr auf akademische Fragen des
Schullebens (Lehrmethoden fiir Arithmetik, Lesen und Schreiben),
wihrend sich die emotionelle Beteiligung der Unterschicht=-
mutter mehr auf Situationen des sozialen Umgangs ihres

Schulkindes richtet (Freunde, Mahlzeiten in Schule).

Definitionsversuch flir zwei Subdimensionen, auf welchen getrennt

quantitative Vergleiche in Mittel= und Unterschicht zuldssig
sind:

Versucht man auf grund der unter 2) referierten Abweichungs-
ergebnisse die Bereiche sozialer und kognitiver Situationen

des Schullebens zu trehnen, so kann auf jeweils einer Skala



alleine ein annihernd reliables Vergleichsergebnis fir
Mittel- und Unterschicht erhalten werden. Jedoch be-
treffend die Validitdt jener Subdimensionen diirfte der
kognitive Faktor flr die Unterschichtmutter eher "Unbe-
kanntheit" und "Desinteresse” und fir die Mittelschicht-
mutter tatsichliche emotionelle Beteiligung messen.
Gleiches diirfte fiir den Faktor sozialer Schulangelegen-
heiten gelten, nur in umgekehrter Weise flir Mittel-

und Unterschicht interpretiert .

~116~-
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IT.3.2.6. Kognitives und soziales Verhalten des Kindes in der Schule

ZIAGLEN-
MAER

CEUTSCHER VARIABLEMNAKE

EXGLISCHER VARVABLENNAME

KURZBL =
ZEICHHURG

Vil KCONITIVES UND SOZIALES VERHALTEN DES KINDES IN DER SCHULE

= e

¥ii ¢ KCXTROLLVERHALTEN DES LEHRERS

YiECt D INDIVIDUELL-KOGNITIVE BEARINDUNG DER KONTROLLE PEASONJCRILD Y LT ~— ore
' Pole: verig ey oft r:ever ——— nore than with most REASON/CHILD

C o ‘ ‘ T

¥il €2 SOZIALE BECRUNDURG DER KONTROLLE REASOR/SOC 1AL ViIi €2 —> rore

Pole: venig ————— oft never ——> more than with aost REASON/SCCIAL

¥il €3 HEUFIGKEIT DER KONTROLLE COP:'TRDL/FREOUENCY' Vil €3 —> never

C Pole: oft  —nuy nic frequently — never 1 CONTROL

€

c

C

€

.
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fnIRG DER KONTROLLE
oft

-118-

PEASON/CHILD
never —————p pore than with most

Vit C1 — rore
RCASON/CHILE

SOZIALL 8ECRUNDUNG DER KONTROLLE

Pole: venlg —————

oft

HAUF 1GKS 1T DER KONTROLLE
Pole: oft

REASON/SCC 1AL
never —> nore than with most

S nie

COHTROL/FREQUENCY
frequently —3 never

cildrern in +he class ani how ceffectivae is it?2"

; frequen=ly c¢c vou use this conirol

effectiveress:

N § arnswercategories: freguercv:

with eacn chilZ in corparisen with other

L with

rost
sare as with moct

e than with root chli

raver

vrually

sometires

children

Bbel -4

Vit C7 —> nore
REASON/SCCIAL

Vil €3 —> naver.
CONTROL

seldom
controlstrategies: reasons:
1) physical punishrent 1) child

2) isolation

3) scolding *he child/brief commands

4) threatening punishment

5) diversion

§) deprivation of privileges

2) teacher/mother

~

3) other children

1) group or community rerber

5) the progress of work in the class

A ————rogh {2 S
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Die auf der letzten Seite angefiihrten Kurzbezeichnungen
zu den Kontrollstrategien des Lehrers in der Schule und
zu seinen dafir angebotenen Begriindungen bedlrfen noch
einer nidheren Erlduterung, bevor hier auf die Inter-

C pretation der Skalierungsergebnisse eingegangen wird.

Der Lehrer erhielt ein Beiblatt, in welchem sowohl
Strategien als auch Begriindungen inhaltlich umschrieben

C wurden. 2ieses Beiblatt soll hier in englischer Sprache
wortgetreu widergegeben werden um - wie bei den anderen
Fragebogenabschnitten zu den Einstellungsskalen =~ nicht den

semantischen Gehalt der Statements 2zu veridndern,
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CLASSROOM CONTROL

In the classroom the teacher has to control children and,
perhaps, use different methods of controlling for different
children. We have listed six types of control and five types
of reason for control which are often used, and we would

like you to consider:

a) how frequently you use each method with each child
in your class,
and b) how effective each method is with each child.

Brief explanations are given of each method:

CONTROL PROCEDURE

1. Physical Punishment:

Smacking the child.

2. Isolation:

Either removing child from the room for a while or isolating

him from other children within the classroom.

e.g. asking him to stand by your table, or removing him

from the group he is working with.

3. Scolding the child or Brief Commands:

e.g. 'Stop that'; 'Don't do it again'; 'That's very naughty';
'John!'’

4, Threatening Punishment:

This will be scored when some form of punishment i1s threatened

if the child continues to misbehave or repeats his bad

behaviocur.

e.g. 'If you do that again then .....
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5. Diversion:

© This is when the teacher anticipates trouble brewing and
leads the child away from it before the problem has become
serious. Often the teacher gives the child a special little

job to do to distract him,

e.g. open windows, run a message, etc.

6. Deprivation of privileges:

This occurs when a child or the class is prevented from having

a particulary enjoyable lesson, when play is curtailed, etc.

REASONS GIVEN FOR CONTROL

You might also give reasons to the child when you want him to
stop doing something or to do something, i.e. you give them
reasons for changing behaviour and these reasons might refer
either to: 1) the child himself,
or 2) yourself as teacher or
the child's mother,

or 3) other children in the
class,

or 4) the child as a member
of a particular group,

or 5) the progress of work
in the class,

1) Reasons which relate to the child himself: how he personally
will be affected,
e.g. 'You will hurt yourself if you go on like that and then

you will feel very miserable.'

'You must learn how to read and then you can read stories
by yourself.'
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'If you hit Johnny, Johnny won't talk to you., *

'If you don't give him the toy he won't give you one

when you want it'.

"If you go on doing that he won't play with you.'

2) Reasons which show how the teacher or the mother will be

affected by the child's actions,

e.g.'You know that I don't allow you to do that.'
'"You haven't seen me when I'm really cross.'
"I'm losing my voice, please be quiet.'
'You'll make me sad, if you go on.'
"Your mother wouldn't like it if you ...'

'You wouldn't do that at home.'

3) Reasons which show the child how other children will be

affected by his conduct,

e.g.'If you don't stop talking the other children won't
be able to hear what I am saying.'

"If you hit him like that, you'll hurt him. '

"If you take other children's toys you will make them
feel very unhappy.'

4) Reasons which indicate to the child that he is a member of

a particular group or community and that a certain standard

of behaviour is expected of him because of this.
e.g.'Boys of your age don't hit little girls.'

"Children in this class never behave like that.'

"In this school we don't expect children to do that.'

'"Nice little boys don't do that.'

‘vYou don't behave like that in school.’
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5) Reasons which show how the work of the class will be
affected by the child's behaviour.

e.g.

'If you go on like that your work will be a mess.'

'When you are making such a noise no~one can get on
with their work.'

'John cannot get on with his work if you go on talking.'

'You must settle down now so that we can do our work
properly.'



-124-

1) Abschdtzung der allgemeinen Validitdt der Einstellungs-

dimension:

Aus dem Fragenkomplex ilber Hiufigkeit und Effektivitét
der Kentrolle und Kontrollbegriindung des Lehrers lieB
sich nur aus der Teilskala "Kontrollhdufigkeiten" eine
einheitliche Norm erahnen. Sowohl die Skala fir
Effektivitdt der Kontrolle" und die beiden Skalen fir
"Hdufigkeit der Kontrollbegriindungen" und "Effektivitat
der Kontrollbegriindungen" wiesen zu starke Abweichungen
auf um wenigstens den Versuch zu starten, eine homogene
Dimension zu finden. Jedoch lduft die Art der Abweichung
in jenen Skalen zu der flr die "Kontrollhdufigkeit"
parallel, sodaf sie jeweils beil der Interpretation

der qualitativen Unterschiede des Kontrollverhaltens
des Lehrers den Kindern beider Schichten gegeniliber mit-

berilicksichtigt wird.

Allgemein - der offiziellen Schulnorm entsprechend -
werden weniger k&rperliche Bestrafung, Entzug von
Privilegien und JIsolation verwendet., Etwas hdufiger
kommen die Androhung von Bestrafung und am meisten kurze
Ermahnungen zur Anwendung. Die Begriindung bezieht sich

am meisten auf die Erkldrung der Folgen filir das Kind
selbst, der Folgen flr den Lernfortschritt und der Folgen
fiir die Gruppe, in welcher sich das Kind befindet. Am
wenigsten wird auf die Autoritdt von Lehrer und Mutter
hingewilesen. Sowelt entspricht dieses Bild auffdllig gut
der gewlinschten Schulnorm. Jedoch ergeben sich sehr grofe
qualitative Unterschiede in der Behandlung der Kinder
beider Schichten, welche jene allgemeine Interpretation

beinahe nicht zulassen.
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Qualitativ unterschiedliche Reaktionen bezliglich Mittel-

und Unterschicht:

Wie erwartet wird flr das Unterschichtkind relativ zum
Mittelschichtkind mehr k&rperliche Bestrafung, Androhung
von Bestrafung und Entzug von Privilegien verwendet,
wdhrend das Mittelschichtkind mehr durch Ablenkung und
Entzug von Privilegien kontrolliert wird (also mehr
kognitiv gefdrbte KontrollmaRnahmen). Als Begrilindung
werden dem Unterschichtkind mehr die Autoritdt von Lehrer
und Mutter vorgehalten. Auch wird mehr an Standards seiner
Altersgruppe appelliert,wdhrend dem Mittelschichtkind mehr
jene Begriindungen angeboten werden, deren Verstdndnis auf
Einsicht flir die Folgen flr sich selbst und seiner

Kameraden beruhen.

Definitionsversuch flir eine Dimension, welche quantitative

Vergleiche in Mittel- und Unterschicht zuldRt:

Wie schon unter 1) und 2) angedeutet, ist die Bildung

einer homogenen Skala fiir jene Fragenkomplexe kaum moglich.
Am ehesten 148t sich noch eine Skala fiir die "Hdufigkeit
der Kontrolle“ bilden, welche, wenn die beiden extremsten
Abweichungen (k&rperliche Bestrafung und Ablenkung) ausge-
schlossen werden, in etwa einen quantitativen Vefgleich fir

Mittel- und Unterschicht erlauben wiirde,

Fiir die Kontrollbegriindung wurde ohne weitere Skalierungs-
versuche ein mehr kognitiv gefé&rbter Summenindex fir die
Aspekte "child™ und "other children" und ein mehr sozial-
gefdrbter Summenindex flr die Aspekte "teacher/mother",
"group or Community member'" und "the progress of work

in the class" gebildet.



-126-

T1.3.2.7. Zusammenfassung der inhaltlichen Ergebnisse der

Skalierung

An dieser Stelle angelangt, mag sich der Leser - hdchstwahr-
scheinlich von der "vielfdltigen Eintdnigkeit" der in den
vorigen Abschnitten durchgeflihrten Interpretationen ermiidet -
fragem, wozu hier Dinge wiederholt wurden, die Bernstein und
seine Mitarbeiter bereits in sdmtlichen Einzelauswertungen
bestimmter Skalen (BERNSTEIN; 1971, 1972, 1973, BRANDIS &
BERNSTEIN; 1974, BRANDIS & HENDERSON ; 1970) geniligend be-
sprochen und meistenteils als Bestdtigung ihrer theoretischen
Richtlinien befunden haben. Gerade diese eintdnige regelmdBige
Bestdtigung von Bernsteins theoretischen Vorstellungen - hier
durch qualitativ unterschiedliche Bedeutungen von Einstellungs-
dimensionen fir Mittel- und Unterschicht zum Ausdruck gebracht

- sollten den Leser jedoch nachdenklich stimmen.

Um zu den an dieser Stelle noch gewagten SchluRfolgerungen zu
ermutigenywurden in den Tabellen 6 bis 10 unter Punkt 3) flr
jede Variable noch einmal die wesentlichsten qualitativ unter-
schiedlichen Reaktionen von Mittel- und Unterschichtmitgliedern

stichwortartig festgehalten.
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< Erkilirung zu den Tabellen 6 bis 10

INHALTLICHE ERGEBNISSE DER SKALIERUNG

"Zu jeder Variable wird angefiihrt:
1) Antwortkategorien und deren Gewichtung zur Indexbildung

flir die Originalskala

C : 2) Inhaltliche Kurzbeschreibung der Dimensionspole fir die

Originalskala

3) Inhaltliche Kurzbeschreibung der qualitativ unter-
schiedlichen Reaktionen bezliglich Mittel=- und Unterschicht

. fiir die Originalskala

4) Nummern der Fragen, welche bei der Bildung der "Optimal-

skala" ausgeschlossen wurden.

O 5) Antwortkategorien und deren Gewichtung zur Indexbildung

fiir die "Optimalskala".

6) Inhaltliche Kurzbeschreibung der Dimensionspole fiir die

"Optimalskala".

C
7) Inhaltliche Kurzbeschreibung der qualitativ unter-
schiedlichen Reaktionen beziliglich Mittel~ und Unterschicht
fiir die "Optimalskala'.
¢

Punkte 5), 6) und 7) scheinen nur auf, falls die "Optimal-
skala™ hier Unterschiede gegeniiber der Originalskala auf-

welist,

™



TABELLE ©
INHALTLICHE ERGEBNISSE DER SKALIERUNG

i CINSTELLUMG DER MUTTER ZUR ORGANISATION DES FAMILIENLEBENS

1

71 EINSTELLIRG 7R BHE OPINION ABOUT MARRIED PEOPLE
| Poleckonservativ 3 progressiv conservative —————> progressive
2d 1) progressive ...l 1
conservative ...... 0
A¢ 2) Konservative Rolle der thefray -———-———3 innerfamiliire Organisation
id 3) trterschicht ashr progressiv in Fragen ber Sczialkontakte

Kittelschickt mehr prograssiv in Fragen iber die Rolle der Ethefrau
g

Ad &) Fragen & und 6 ausgeschlossen

E%%T SCHE 1DUNASF INDUMG DER CLYERK
olw: Butler oder Yatep -——————3 gemeinsam

dg 1) usually taga%heraa,,aega,ooaao.aaﬂeﬂ, 1
sometimes vife, somstimes husband .., 1
wife oy hushand

BHeesBPOROIEEC90C0008 0

DECISION N FAKILY
wife or husband —— together

A4 7} Monetdre Haushalisangelegenheiten —————3 Freizeitgestaltung, Erziehung

4d 3} Unterschicht entscheidet mahr gemeinsam in monctiren Haushaltsangelegenheiten
Ritieischicht entscheidet mehr gemeinsam in Lrziehungsfragen

4d &) Fragen 3.59,8,% und 11 ausgeschlossen

P31 EHSCHATZUNG DER SOZ)ALEN DISTANZ

[
[ Psles verschieden —mmm————y qleichartig

—

A 1) similar ouuves
different ... 0
don®t know ... 0

SOCIAL DISTANCE
different ————— similar

Ad 7} Ponetdre Aspekte, Freizeitgestaltung ———) Kindererziehung
3

J Unterschicht finlt weniger Distanz beziiglich monetirer Aspelte

Hittelschicht fuhlt weniger Distans beziglich Kindererziehung

Fragan 1,2,% und & ausgeschlossen

)
id 8) Komtrcllaspekte der frzighung ~——eewe——> freizeite und Bildungsaspekte der Erziehung

44 1) Unterschicht gehr interessiert an Kontrollaspekt und Freizeitgestaliung fir das Kind

Bittelschicht mehr interessiert an Bilduncsaspekt
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TABELLE #
IRHALTLICHE ERGEBNISSE DER SKALIERUNG

PUT EINSTELLUNG DER MUTTER ZUR ERZIEHUEG IM ALLGEME INEN

it

i 2

Hi 3

H1 3k

1t 38

EINSTELLUNG ZUR ELTERNeX IND BEZIEHUNG BRINGING UP THE FAMILY

H1 1 — proge,

Pole: konservativ ——— 3 progressiv conservative ——progressive BR.UP FARILY
Aid 1) progressive .., 1

conservative ,,., 0
Ad 2) PflichtbewuBtsein und autoritire Kontrolle —— Partnerschaft zwischen Eltern und Kind
Ad 3} Unterschicht mahr proéressiv; in Disziplinierungsfragen

Mittelschicht mehr progressiv in Fragen der Partnerschaft zwischen Eltern und Kind
Ad &) Fragen 3,4,6,10,15,16,19,20,22 und 24 ausgeschiossen
EINSTELLUMG ZUR KIND-ROLLE CHILD DEVELOPMENT i 2 — proge,
Poles konservativ ———— progressiv conservative — progressive CH.DEVELOP,
Ad 1) progressive ... 1

conservative ,,, O
Ad 2} Folgsamkeit ——— Selbstindigkeit, Kreativitit
Ad 3) Unterschicht sehr progressiv in Disziplinfragen

Hittelschicht mehr progressiy beziglich Selbstindigkeit, Kreativitat
Ad &} Fragen 1 und 2 ausgeschlossen
EMY SCHE IDUMGSSPIELRAUM DES KINDES CHILD'S DECISION POSSIBILITIES HE 3 —> large
Pole: keiner -——————2 breiter not at all — to a large extent | CH.DEC.POSS.
4d 1) large extent .., 2

some exteat ,,, 1

not at a1l .., 0
Ad 2) Disziplinierung — Freizeitgestaltung
Ad 3) Unterschichtkind hat mehr Freiheit in Disziplinfragen

Hittelschichtkind hat mehr Freiheit in Freizeitgestaltung
ENTSCHE IDUNGSSPIELRAUM DES KINDES/D1SZIPLINFRAGEN CHILD'S DEC,FOSS,/DISCIPL,SCALE 11} 3k —large
Palaskeiner ——— 5 breiter 4 not at all —— to a large extent | CH.DEC,/DISC.
Ad &) Fragen 2,3,6,8,%¢,11 und 12 ausgeschlossen
Ad 6) Einhaltung des geregelten Tagesablaufes ———7 Unproduktive Freizeitgestaltung (Comics, TV)
ERTSCHE IDUNGSSPICLRAUN DES KINDES/FREIZEIT FRAGEN CHILD'S DEC.PCSS./FREE TIME SCALE | 1} 38 —>1large
Poleckeiner ————— s breiter not at all — to a large extent | CH,0EC,/FREE T,

Ad 4) Fragen 1,4,5,7 und 9 ausgeschlossen

‘Ad 5] Large extent .., &

some extent .., 1
not at a1} ... G

Ad &) Erndhrusg, Kleidung —— Hobbies
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TABELLE 8

INHALTL ICHE ERGEBNISSE DER SKALIERUNG

¥ EINSTELLUNG DER MUTTER 7Y SPRACHE UND SPRACHERZ tEHUNG

ot PHTERSITAT SPRACHLICHER KOMMUNIKAT 1OR RESONS FOR TALKING ' V1 ——often
{ Fole: spreche kaym ~ee—-—-—p spreche oft hardly talking —— often talking | REAS,F,TALK,
kd 1} often talking voe £
sometimes talking .,, 1
hargly talking ... 0
ad 7} Gefibisbetonter Swzialkontakt ———— Wissensbereicherung
id 3} Unterschicht soricht sehr in sozialen Situationen
¥ittalachicht spricht mshe in kognitivea Situationen
I¥ TR | INTEKS,SPRACHL KOMM,/SOZIALE SITUAT [ONEN l REAS,F,TALK, /SOCIAL SCALE W 14 ——>often
¢ Pole: sgreche kaup -————3 Spreche oft hardly talking —— often talking | REAS.TALK,SOC,
Ad &) Fragem 1,2,4,5,7,8 und 11 2usgeschlossen
Ad B) Gefihlsbezeigungen —— alltdgliche Komsunikation
1Y 18 | (NTENS, SPRACHL KOMM, /COGR T IVE SITUAT {ONEN l REAS.F.TALK,/ACADEM,SCALE IV 1B ~—— often
Pole: spreche kaus -y spreche oft hardly talking — often talking | REAS.TALK,ACAD,
Ad &) Fragen 1,3,4,5,6,9,%0 und 12 ausgeschlessen
Ad &) individuelle Bildung —— Diskussion mit anderen
i 7 | CFFEKTIVITAT SPRACHLICHER KOMMUNIKAT 10N l ACTION SCORE IV 2 —> action
[ Pelas Worte mehr effektiv —> Handlung mehr effaktiv words —————3 action ACTION SCORE

&d 1) actions mors helpful ., 1
vords more helpful ,,. 0

Ad 2} Eigenanalyse und Selbsthilfe ——— Exploration der und Hilfe fir soziale Uawelt

Ad 3) Die Unterschichtmutter handelt mehr wenn sie sich oder anderen etwas erklirt
Dig Mittelschichtautter handelt sehr wenn sie sich oder anderan hilft,

Ad &) Fragen 1 und 3 ausgeschicssen,
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Fortsetzung der TABELLE 8

IHHARTL ICHE ERGEBMISSE DER SKAL IERUNG

1¥'3 | ERZIEHUNG OHME SPRACHL ICHE HILFSMITTEL DEATH EDUCATION
Pole: schuer — leicht difficult ——— easy
Ad 1} easy sos |
diffieult ... O
Ad 2) Disziplinierung, Yermittlung ethischer Norneh ————3 Lehren von alltdglichen Fertigkeiten
Ad 3) Unterschichtmutter findet die Vermittlung sozialeethischer Aspekte leichter
Kittelschichtautter findet das Lehren von Fertigkeiten leichter
Ad &) Fragen 1 und & ausgeschlossen
1Y & [POLGER SCHLECHTER SPRECHWE!SE DES KINDES - | SPEAKING BADLY
Polesstiome zu sy, Stimme picht zu agree —————— disagree
Ad 1) disagree ... 1
agrea ... 0
Ad 2) Peinlich fir Eltern —————— schlachte Sprechweise ist nicht schliam
Ad 3) Unterschichtmutter firchtet mehr negative Auswirkung auf Schullaufbahn
Hittelschichtautter firchtet mehr negative Auswirkungen fiir soziale Reprisentation
Ad 4) Originalskala wurde beibehalten
IV 5] AUSHASS DER SPRACHERZIEHUNG MEANS AGAINST BAD SPEECH
Pole: keine Hittel ———————— Hittel ne means ——> means
Ad 1) | would do this vos 8 0
! aight de this coe | fir Fragen 2,3,4,6,8,und 3 1 fir Fragen 1,5,7 und 1o

| vould net do this ... 0 2
hd 2) AuBerfamilidre MaBnahmen —— innerfaniliire MaBnahmen

Ad 3) Unterschicht bezieht sich mehr auf auBerfamiliire MaBnahaen
Mittelschicht bezieht sich mehr auf Sorge fiir Sozialuagang wit guter Sprechweise

Ad 4) Fragen 3,4 und 9 ausgeschlossen
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W3— 8asy
DEATH EDUC,

iV & —»disagr,
SPEAK ,BADLY

IV 5 = means -
#.AG,B.SPEECH
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TABELLE 8

INHALTLICHE ERGEBNISSE DER SKALERURG

¥ €iNSTELLLMG DER MUTTER 70 KOMMUKIKATIONS~ UND KONTROLLPRAKTIKEN IN DER ERZIEHUNG
L EIRSTELLUNG 208 KOMMURIKATION RIT DEM KIND

%% 1 KOGNITIVE SPRACHLICHE KOMMUNIRATION CONCEPT LXPLANATION V& 1 —5 abstract
| Polesbeispislhaft ——-—==3 absiraki example ————> abstract CONCEPT, EXPL,

Bd 1) absiraet ,oa

gxample ... 0
"
4

g Die Ergebnisse der Skaliervno lassen hier keine Interpretation zu

[VS IAN]
st Tromr”

o

id &% Fragen 3 und & ersts Wehl und Frage 2 zweite Wahl ausgeschlossen,

i 2(2)} SOZIALE SPRACHLICHE KCMRUNIKATINN {2.Messung) PROBLEME XPLANAT ION (2) VA 2(2) — discuss,
| Pole: vormeiden ———w————> diskulieren avoidance —> discussiqn PROBL, EXPL. (2]

84 1) discussior ... ©

&

briefanswer .., |
aevidance ... U

Ad 73 Sewuelle Probieme ———> soziale Probleme
7

Ad 3} Die Unterschichiautter erkiirt mehr soziale Probieme
Die Mittalschichteutter erklirt mehr sexuelle Probleme

ad &) Fragem 2,3 und 5 susgeschlossen

¥4 3(1)! LLTAGL ICHE SPRACHY KOMMUN IKAT 10N {1,RESSUNG) ! CHATTER (1) ¥A 3(1) ~—> chatter
Pole: verasiden ey 1 auders stop ~—— chatter CHATTER {1)

VA 3{2)

ELLTAGL ICHE SPRACHL,KOMMUNIKAT 10N (2, Messung) ‘ CHATTER (2) l VA 3(2) —» chatter
Fole: vermeiden -——————23 plaudern stop ——3 chatter CHATTER (2)

&d 1) answer him quickly, chatt with him ... 1
tell him 1o stop, tell him to wait ... 0O

Ad 2) Ruhepausen, Gespriche unter Lrwachsenen ——— Hausarbeit

Ad 3] Dia Unterschichteutter plaudert mehr, auch wenn sie sich ausruhen will
Die Hittelschichtmulter plaudert mehr in Offentlichen Situationen

Ad 4] Fragen 3 und 7 ausgeschiossen
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Fortsetzung der TABELLE 9
INHALTL ICHE ERGEBNISSE DER SKALIERUNG
YA 4(2) | EINSTELLUNG ZUR SPIELZEUGFUNKTION (2.Messung) TOVS (2) VA 4(2) — amotheror,
Pole: kindorientiert ~—————> autterorientiert childoriented —> motheroriented T0vS(2)
Ad 1) very motheroriented ,., 2
gotheroriented cos 1
childoriented seo 0
Ad 2} Bildung des Kindes ——> Entlastung fir Mutter
Ad 3) Die Unterschichtmutter sieht im Spielzeug mehr die Entlastungsfunktion
Die Mittelschichtautter sisht im Spielzeug mehr die Bildungsfunktion
Ad &) Fragen 1 und 8 ausgeschlossen
V8 EINSTELLUNG ZUR KONTROLLE UBER DAS KIND
¥B 1(2) | KONTROLLSTRATEGIEN (2.Messung) CONTROLSTRATEGIES (2) V8 1(2)~— reason,
Pole: Kontrolle ————— Begriindung control ———— reasoning CONTROLSTR, (2)
Ad 1) explamation ... 1
no explamation ... 0
Ad 2) Spielsituationen ————> Pflichsituationen
Ad 3) Die Unterschichtamutter erklirt KontrollmaBnahmen mehr fir Situationen der Familienreprésentation nech auflen
Die Mittelschichtautter erkldrt KontrollmaBnahmen mehr fir innerfamilidre Angelegenhaiten
Ad &) Fragen 2 und 3 der "most likely" Version ausgeschlossen
V8 2(2) | KONTROLLDURCHFUHRUNG {2.Messung) ILL-BRED BEHAVIOUR (2) V8 2(2)— control
Pele: keine Kontrolle ————— > Kontrolle no control —— control ILL=BRED BEH.(2)

Ad 1) step veo 1
not stop ... O

&¢ ?) Wissensdurst und schlechte Laune des Kindes ——> Frechheiten gegeniiber Erwachsenen

Ad 3] Die Unterschichtautter kontrolliert mehr Ungezogenheiten auBerhalb der Familie
Die Hittelschichtautter kontrolliert mehr Disziplinverletzungen im Familienkreis

Ad &) Fragen 1,4,5,8,14,16,20 und 21 ausgeschlossen
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TABELLE 10

INHALTLICHE ERGEBNISSE DER SKALIERUNG

¥i BSTELLINE UMD FRPANRUNGEN DER MUTTER ZUM THEMA SCHULE
Yi g EIRSTELLUNG TUM THEMA SCHULE

¥ ald ‘i KOSPSTENCORENIE DER FAMILIE {1.Messung) HOME BOUMDARY (1) P v #1{1) —> hose
§ e ? s

FTENL
o F und Schule ~——r3 nur Familie both — homs only HOME BOUN,{1)

amt

ad 1} homs enly ... 1

hothk ono O
id 7) Fasiliesreprisentation nach auBen — innerfamilidre Lebensorganisation
& 2} Unterachicht stirkers Grenzen fir sozialepraktische Fragen innerfamilidrer Organisation

%istelschicht stirkere Granzen in moralischen und sexuellen Erziehungsfragen

ad B! Gptimal Ssale: Fracem 1,3,4,5 und 17 ausgeschlossen
fomparison with HOBE BOUND{Z): Fragen 1,4,6,7,9 und 11 ausgeschlossen

16 {2, Messung) HOME BOUNDARY (2) ¥l A1(2)«—-§{h0me
mﬂ@nwnfi nur Familie beth — home only HOME BOUW,(2)
i 2) siche ¥! A1} HORE BOUKL 1)
id 3

id &Y Qptisal SealesFragen 1 und 9 ausgeschlossen
Somparison with HOME BOUND{1):Fragen 1,3,4 und 9 ausgeschlossen

#1 é?[?}gﬁﬂﬁ?iT{ﬁEﬁﬁhﬂZE DER SCHULE (1.Messung) SCHOOL BOUNDARY (1) Vi 42(1) — school
{Pole: Schule und Familie > nur Schule both ~——> school only SCHOOL BOUN, {1}

id 1} sehosl only L., 1
bath von U

4d 7) individusile Schullaufbahn ———=2 kognitive und soziale Bedingungen in Schule

Ad 3

lnterschicht stirkere Grenzen in individueller Schullaufbahn
Bittelschicht stirkere Grenzen in sozialekognitiver Lehrer-Schiler-Bezishung

Ad &) Optisal Scale: Fragen 1,2,3,

3,5,%0 und 11 ausgeschlossen
Comparison with SCHOOL BOUN,{2):

Fragen 1,2,3,4,5,%0 und 11 ausgeschlossen

{1 82073 KCHPETENZBRENZE DER SCHULE {2sMessung) SCHOOL BOUNDARY (2) Y1 A2(2) — school
SE 1s:Schule und Familie - nur Schule both ————> school only SCHOOL BOUM.(Z)
Ad 2) sishe Yi A2{1) SCHCOL BOUND.(T)
L 3}

ad &Y Opiieal Scales Fragen 1,2,0 und 9 ausgeschlossen
Lomparisen with SCHOOL BOUN.(1) : Fragen 2,6,7 und 9 ausgeschlossen
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Fortsetzung von TABELLE 10

INHALTLICHE ERGEBNISSE DER SKALIERUNG

VI A3} KONFLIKT IN FAMILIKREN ERZIEHUNGSFRAGEN HOME D1SAGREEMENT

Pole: kein Konflikt —————> Konflikt no disagreement —> disagreement

Ad 1) disagresment .., 1
- no disagreement ... 0

Ad 2) rein innerfamilidre Erziehungsfragen — moralische und sexuelle Fragen

Ad 3) Die Unterschichtautter befiirchtet mehr Konflikt bei innerfamilidren Erziehungsfragen
Die Mittelschichtoutter befirchtet mehr Konflikt in moralischen Fragen

Ad &) Fragen 3,8 und 9 ausgeschlossen
VI Ab} KOMFLIKT IN SCHULISCHEN ERZIEHUNGSFRAGEN SCHOOL O1ISAGREEMENT
Pole: kein Konflikt ———————— Konflikt no disagreement —y disagreement

Ad 1) disagreement .., 1
no disagreement coe 0

Ad 2) kognitive und soziale Bedingungen in Schule —— individuelle Schullaufbahn

Ad 3) Die Un{erschichtlutter befiirchtet mehr Konflikt fir soziale Situationen in der Schule
Die Mittelschichtautter befirchtet mehr Konflikt fir individuelie Schullaufbahn

Ad &) Fragen 1,2,3,7 und 9 ausgeschlossen

VI AS| EINSCHATZUNG DER LEHRERROLLE HOSTILITY TO TEACHER
Pole: megativ 3 positiv . hostility ——— no hostility

Ad 1) disagree .., 1
agree ees 0
uncertain ,,, 0

:: g}'ﬂie Ergebnisse der Skalierung lassen hier keine Interpretation zu

Ad &) Fragen 3,5,7 und 8 ausgeschlossen

Ad 6)

A 1) Die Ergebnisse der Skalierung lassen hier keine Interpretation zu
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V! A3 — disagr.
HOME DISAGR,

Vi A4 —> diszgr,
SCHOOL CISAGR.

VI A5 — no host,
HOST ,TEACHER



Fortsetzung von TABELLE 40

INHALTLICHE ERGEBNISSE DER SKALIERUNG

Y1 B PRAKTISCHE ERFAHRUNGEN ZUM THEMA SCHULE
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¥! B1|EINSCHATZUNG VOM LEHR= UND LERNPRAKT IKEN LEARNING AT SCHOGL vi 81 > progr.
Pole: konservativ -———————5 progressiy conservative —— progressive LEARN,SCHOOL
Ad 1) progressive ,,, 1
gonservative ... 0
id 2} Erklarung des Lehrstoffes ——5 Eigeninitiative und Kreativitat des Kindes
Ad 3) Unterschicht ist mehr fir Eezeptiven Lehrsti)
Hittelschicht ist sehr fir selbstindiges kreatives Lernen des Kindes
Ad &) Fragen 1,2 und 5 ausgeschlossen
(not)
Vi B2 |EMOTIOMELLE BETEILIGUNG AN SCHULANGELEGENHEITEN ANX10US VI B2 ———> anxious
Pole: keine Beteiligung ————— Beteiligung don't know — anxious,not anxiousi ANX10US

Ad 1) no, | ar not anxious ,,, 1
yes, | as anxious ... 1
| don't know enough ... 0
Ad 2} Lehrsethoden ———soziales Wohlbefinden des Kindes in der Schule

Ad 3) Der Unterschicht sind mehr soziale Bedingungen fir Schulkind bekannt,
Der Hittelschicht sind mehr akademische Bedingungen fir Schulkind bekannt,

Y1 B2k EMOTION.BETEILIGUNG / SOZIALE FRAGEN ANXIOUS / SOCIAL SCALE
Pole: keine Beteiligung ———— Beteiligung don't know —— anxious

Ad &) Fragen 2,5,7,8,9,10,11,72 und 13 ausgeschlossen
Ad 5) no, | am not anxious ... 2
yes, | aa anxious .., 1

! don't know enough ... 0

Ad 6) Spracherziehung ——> soziales Wohlbefinden des Kindes in der Schule

VI 828 EMOTIOM,BETEILIGUNG / KOGNITIVE FRAGEN ANX10US / ACADEMIC SCALE
Pole: keine Beteiligung ————— Beteiligung don't know ——— anxious

Ad &) Fragen 1,2,3,4,9,11,12 und 13 ausgeschiossen
Ad 5) siehe VI B 24 ANX,/SOCIAL

Ad 6) Lehrmethoden —— kognitive Fihrung des Kindes durch den Lehrer

V| B2A — anxious
ANX. /SOCIAL

Vi B2B —— anxious
ANX,/ACAD,
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Grob zusammengefaRt zerfallen in jeder Einstellungsdimension

die sie definiereden Indikatoren in solche, die mehr kognitive
beziehungsweise”soziale Aspekte ansprechen. Auf kognitive
Situationen wird in dér Mittelschicht (relativ zur Unterschicht)
mehr "positiv" in Richtung Bernsteins Theorie reagiert. Auf
soziale Situationen wird in der Unterschicht (relativ zur
Mittelschicht) mehr "positiv" in Richtung Bernsteins Theorie

reagiert. Dazu einige Beispiele:

Variable II.1. Einstéllung zur Ehe:
Die Unterschichtmutter reagiert mehr progressiv in Fragen Uber
Sozialkontakte - die Mittelschichtmutter reagiert mehr progressiv

in Fragen iiber die Rolle der Ehefrau.

Variable II.2. Entscheidungsfindung der Eltern:
Unterschichtpaare entscheiden mehr gemeinsam in monetdren
Haushaltsangelegenheiten - Mittelschichtpaare entscheiden mehr

gemeinsam in Erziehungsfragen.

Variable III.3. Entscheidungsspielraum des Kindes:
Das Unterschichtkind hat mehr Freiheit in Disziplinfragen -

das Mittelschichtkind hat mehr Freiheit in seiner Freizeit~

‘gestaltung.

Variable IV.1. Intensitdt sprachlicher Kommunikation: Die
Unterschichtmutter spricht mehr in sozialen Situationen - die

Mittelschichtmutter spricht mehr in kognitiven Situationen.

Variable IV.3. Erziehung" ohne sprachliche Hilfsmittel:
Die Unterschichtmutter findet die Vermittlung sozial-ethischer
Aspekte leichter - die Mittelschichtmutter findet das Lehren

von Fertigkeiten leichter.

Variable VA2(2) Soziale sprachliche Kommunikation:
Die Unterschichtmutter erkldrt mehr soziale Probleme - die

Mittelschichtmutter erkldrt mehr sexuelle Probleme.
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Variable VA4(2) Einstellung zur Spielzeugfunktion:
Die Unterschichtmutter sieht im Spielzeug mehr die Entlastungs-
funktion = die Mittelschichtmutter sieht im Spielzeug mehr

die Bildungsfunktion.
Fiir die Fortsetzung dieser Aufzihlung siehe Tabellen 6 bis 1lo.

Diese hier angedeutete RegelmdfRigkeit - der Leser hat geniigend
Gelegenheit sich davon zu lberzeugen, indem er noch einmal

zur inhatlichen Interpretation zuriickbl&dttert und auch die
graphische Darstellung der Aufforderungstendenzen im Appendix
vergleicht - 14Rt vermuten, daB jene Einstellungsskalen nicht
nur Einstellungsintensitdten bezliglich diverser Beréiche der
Lebensorganisation, Sprachfunktion und Erziehungsfragen messen.
Vielmehr wird je nach Verhdltnis der Indikatorzusammensetzung
in soziale und kognitive Bereiche - und zwar unabhdngig von
der inhaltlichen Definition der Einstellungsdimension - eine
fiir Mittel- und Unterschicht unterschiedliche Interessensbe-

zeigung zu den einzelnen Indikatoren mitgemessen.

Da diese unterschiedliche Interessensbezeigung oder Reaktions-
bereitschaft auf Fragen,welche soziale respektive kognitive
Bereiche anssprechen,mit solch einer RegelméRigkeit sdmtliche
sicherlich auch vorhandenen inhaltlich relevanten Informationen
zu den einzelnen Variablen {iberlagern, soll hier als einziges
tatsdchlich "valides" Interpretationsergehnis noch einmal zu-
sammengefaflt verden:

Unterschichtmitglieder bringen im Verhdltnis zu Mittelschicht-
mitgliedern - mit geschlossenen Fragebogenversionen der vor-
liegenden Art konfrontiert - Fragen, welche soziale Aspekte
anschneiden méhr Interesse entgegen, und umgekehrt, Mittel-
schichtmiitter zeigen eine grdfRere Reaktionsbereitschaft gegeniiber
kognitiven Aspekten. Dies gilt unabhdngig davon, ob es sich jetz
um Fragen zur Ehe, zur Familienorganisation, zu Sozialkontakten,

zu ErziehungsmaBnahmen oder zum Schulsystem handelt.
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Zweifellos paft auch dieses Ergebnis in Bernsteins theoretisches
Konzept und widre insoferne alS“"Bestétigung" zu begriiRen.
Gleichzeitig verdeckt es jedoch die eventuell vorhandene
Information licer inhaltlich interessante Variablenzusammen-
hinge, welche helfen k&nnten sein theoretisches Konzept weiter
auszubauen und vielleicht einmal auf eine Stufe zu heben, auf
welcher tatsdchlich praktische SchluBfolgerungen filir die
Beeinflussung des primében und sekunddren Erziehungssystems

abgeleitet werden kdénnten.

Den ndchsten Abschnitten dieser Arbeit iSt es nun vorbehalten
den bis jetit nur inhaltlich erahnten Konstruktionsbias im hier
vorliegenden Fragebogen zahlenmdfig zu belegen und einige seiner
Auswirkungen auf weiterfiihrende metrische Analysen des Daten-

materials zu besprechen,

IT.3.3. Formale Ergebnisse der Skalierung

II.3.3.1. Kurze Schilderung der Datensituation

Wie man der Schilderung des Untersuchungsplanes in Abschnitt
I.2.2. entnehmen kann, erstreckte sich die Datenerhebung fur die

einzelnen Variablen lber insgesamt beinahe vier Jahre. Die

Untersuchungseinheiten bildeten alle Kinder der 13 ausgewdhlten

Volksschulen in Londoner Arbeiterbezirken und finf Volksschulen
eines typischen Londoner Mittelschichtbezirkes, welche ihre

Schullaufbahn September 1964 (in der Mittelschicht September 1955)
begannen +)

zu den verschiedenen Zeitpunkten (wie z.B. erstes und zweites

. Die Daten flir die verschiedenen Erhebungseinheiten

Mitterinterview, erste und zweite Lehrerbefragung, erste und
zweite IQ-Messung der Kinder) wurden flir die hier durchgefilihrte

Analyse in getrennten Datenbldcken zur Verfligung gestellt.

+) Fiir weitere Informationen iber die Stichprobenauswahl siehe

Abschnitt I.2.2. und dort angegebene Literatur.
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Wie bei Lingsschnittstudien iblich, muBten neben Ausfdllen
wegen Antwortverweligerungen und unsachgemdfier Fragebogen-
bearbeitung auch mit einem grofen Anteil von Ausfdllen
wegen Zu- und Abwanderung der Untersuchungseinheiten in den

zur Untersuchung ausgewdhlten Schulen gerechnet werden.

Die Datenbl&cke zu den einzelnen Erhebungseinheiten enthielten
durchschnittlich 250 Untersuchungseinheiten fiir die Unter-
schichtstichprobe respektive 180 Untersuchungseinheiten fir
die Mittelschichtstichprobe. Bildet man aus all jenen Einzel-

stichproben eine Gesamtstichprobe, in welcher fiir jede Unter-

suchungseinheit alle Variablenmefwerte zur Verfligung stehen,
so schrumpft die Stichprobengréfe fir die Unterschicht auf

N=101 und fiir die Mittelschicht auf N=108.

Um mit gréBtmdglicher Information zu arbeiten wurden daher

die Skalierungsanalysen zu den einzelnen Einstellungsvariablen
mit den umfangreicheren Einzelstichproben durchgefihrt. Fir die
anschliefend geplante metrische Strukturanalyse des Gesamt-
variablensystems wurde dann oben genannte Gesamtstichprobe
gebildet. Vergleiche der eindimensionalen Verteilungsmerkmale
bis zum dritten Moment ergaben keine wesentlichen Unterschiede
fir die Einzelstichproben und die Gesamtstichprobe, sodaf

hier verzichtet wird darauf n&her einzugehen.

Um Variablenvergleiche im Gesamtvariablensystem durchzufthren
wurden alle Variablen fiir den Gesamtstichprobenumfang (N=209,
d.h. fir Mittel~ und Unterschichteinheiten gemeinsam) auf
Mittelwert "null" und Streuung "eins" standar disiert. Dies

ist insoferne nicht ganz gerechtfertigt, da die Skalierungs-
ergebnisse weit davon entfernt waren die Annahme zu unterstitzen
tatsdchlich mit metrischen eindimensionalen Variablen zu
arbeiten. Dies machte sich dann nachtrdglich auch bei der
Erstellung der Interkorrelationsmatrix flr das Gesamtvariablen-
system bemerkbar, in welcher selten lineare Zusammenhdnge von

Korrelationen iiber 0.50 beobachtet werden konnten.
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Trotz dieser '"groben Behandlung" des Datenmaterials sind alle
weiteren Ausfiihrungen gerechtfertigt, da ohnehin von einer
metrischen Strukturanalyée Abstand genommen wurde. Speziell
interessierte Leser k&nnen sich jedoch anhand der im Appendix
dargestellten Verteilungsvergleiche der skalierten Variablen
fir Unter- und Mittelschicht {iber eventuelle Informations-
verluste bei der oben geschilderten Erstellung der standardi-
sierten Gesamtvariablenmatrix informieren. Zu diesem Zweck wird
auch in Spalten OR2(0P2) und OR3(0OP3) in Tabellen 11 bis 13
(siehe Abschnitt II1.3.3.2.) ein Vergleich der Resultate des
metrischen t-Tests filir Mittelwertvergleiche (berechnet aus

der standardisierten Gesamtvariablenmatrix) und des "Kolmogoroff-
Smirnov-Two-Sample-Tests" (berechnet flir die noch unstandardi-
sierten Variablen der Einzelstichproben) geboten. Weitere

Informationen k&nnen vom Autor direkt angefordext werden.

I1.3.3.2., Uberblick iiber die formalen Ergebnisse der Skalierung
und erste formale Kriterien fir das schichtspezifische

Antwortpattern.

Von Anbeginn der Arbeiten zur Sekundiranalyse wurde der Hoffnung
neue Information zum inhaltlichen Ausbau der Bernsteinschen
Theorie zu gewinnen wenig Platz eingeridumt. Aber es wurden
interessante formale Ergebnisse inbezug auf die Auswirkung

re liabler Skalierungsversuche er artet und zwar in zweierlei
Hinsicht:

Erstens sollte gezeigt werden, daR die Berechnung der Antwort-
chancen der Einstellungsfragen mittels "bedingter-Inferenz- v
Modelle" Fehlinterpretationen inhaltlicher Art aufdeckt , welche
durch blofles interpretieren von Hidufigkeitsunterschieden (oder
Antwortprozentverteilungen) entstehen k&nnen (siehe dazu
Ausfiihrungen in Abschnitt II1.3.1.). Um jenen Aspékthmnigétens
flir einen Teilbereich des Datenmaterials zu verfolgen, wurde

fiir Skalen deren Fragen zwel Antwortkategorien vor. -~sehen
graphische Vergleiche:der relativen GrofRenverhdltnisse von

+)

Antwortprozenten und “bedingten Antwortchancen" angestellt.

+)Ber*ec:hne“c mit dem zweikategoriellen MeRmodell von Rasch,

siehe hiezu FISCHER & SCHEIBLECHNERj; 197o0.
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Auf die Ergebnisse jenes Vergleiches kann fiir die betreffenden
Skalen im Appendix Einblick genommen werden. Wider Erwarten
waren die Unterschiede fiir die meisten Skalen gering und es

soll daher aleser Aspekt hier nicht weiter verfolgt werden.

Zweitens wurde erwartet, daB durch die Bildung reliabler

Skalen zwar deren inhaltliche Relevanz verringert wird, jedoch
rein formal bessere Ergebnisse hinsichtlich der Voraussetzungen
fliir weiterfiihrende metriséhe Analysen erreicht werden.

Die Verfolgung dieser beiden Aspekte legte es nahe, beil der
Skalierung eher pragmatisch vorzugehen; d.h., méglichst reliable
Messungen zu erhalten, auch wenn dadurch viel inhaltliche
Information . verloren geht. Wie bereits in der Einleitung

zu Abschnitt II.3.2. angedeutet, konnte auch nach mehreren
miihsamen Versuchen in den meisten F&llen nur eine Anndherung

an eine im Sinne von Reliabilititsforderungen "optimale"

Skala gefunden werden. (Auf die Vielschichtigkeit der Validitdts-
problematik soll an dieser Stelle nicht mehr eingegangen

werden) .,

Diese eher miRgliickten Skalierungsversuche im Auge, wurde flr

die weitere methodische Bearbeitung des Datenmaterials folgende
Strategie eingeschlagen: Fiir jede skalierte Variable wurden

zwei Versionen, eine "Originalskala" und eine "ann&dhernd

optimale Skala' angefertigt. In die MefBwerte der Original-

skala geht der gesamte zu einer Einstellungsdimension ge-

plante Fragenkomplex ein, widhrend flir die Bildung der MeBwerte
der Optimalskala jene Information ausgeschlossen wurde, welche
den Reliabilitdtsforderungen am offensichtlichsten widersprach +).
Ein Vergleich dieser beiden Versionen filir jede skalierte Variable

sollte dann wesentliche Unterschiede im Hinblick auf die Glite

+)Fﬁr eine vollsténdige‘Aufstellung der endgliltigen Gewichtung

der Antwortalternativen zur Konstruktion der MeBwerte und der
Fragen, welche fiir die Bildung der Optimalskala ausgeschlossen
wurden siehe Tabellen 6§ bis 10 in Abschnitt I1.3.2.7.
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von metrischen Verteilungseigenschaften einerseits und
inhaltlicher Information andererseits zeigen. Aber auch in

dieser Richtung zeichneten sich keine klaren Ergebnisse ab.

Nach lingerem Nachdenken, "Anschauen" des bis jetzt erhaltenen
Zahlenmaterials und Umdenken formte sich eine Erkldrungsmdglichkeit.
Das bereits oftmals angekiindigte schichtspezifische Antwortpattern,
welches seine Prigung im Datenmaterial in schdner RegelmdBigkeit
hinterlift. Es verdeckt sowohl inhaltlich relevante Information

zu den einzelnen Variablen als auch die Bemiihungen durch formale
Kriterien bessere Voraussetzungen flir eine metrische Struktur-

analyse zu erreichen.

Eigentlich wdre es nach dieser Einsicht an der Zeit gewesen

jede weitere Bearbeitung des Datenmaterials abzubrechen und mit
einem neuen Konzept der Variablenoperationalisierung zu beginnen.
Konsequent betrachtet wlirde dies die Konstruktion eines neuen
Fragebogens und eine neue Datenerhebung erfordern und war im
Rahmen der hier vorliegenden Untersuchung rein zeitlich gesehen
nicht im Bereich der M&glichkeit. Andererseits bestand noch

immer die Chance mit dem hier vorliegenden Bericht zu illustrieren,
mit welchen Schwierigkeiten ganz allgemein bel sozialwissen-

schaftlichen empirischen Untersuchungen gerechnet werden muf,

Diese Chance wahrnehmend wurde die Analyse in eine neue
Richtung gelenkt. In einem ersten Schritt wurde versucht fiir ‘ede

der skalierten Variablen eine Einteilung der sie definierenden

Indikatoren in kognitive versus soziale Bereiche vorzunehmen.,

Diese Einteilung wurde flir alle skalierten Variablen des zweiten
MeRzeitpunktes im Appendix angeflihrt (siehe Punkt 1) der Er-
kldrung zur Appendixorganisation und betreffende Tabellen des
Appendix). Die Vorgangsweise bei dieser Einteilung muf als

mehr oder weniger inhaltlich-intuitiv gewertet werden, auch

wenn sie sich teilweise auf die inhaltlichen Interpretations-
ergebnisse der gqualitativen Unterschiede in den Antwortreaktionen

von Unter- und Mittelschicht stiitzt. Im ndchsten Abschnitt wird



-1l

fiir jede der sechs Variablengruppen eine "Demonstrations-
variable" gewidhlt anhand derer versucht wird, jene Einteilung

inhaltlich plausibel zu machen.

In einem zweiten Schritt wurde dann jede Variable ungeachtet

ihrer inhaltlichen Definition als mehr "kognitive Variable,

mehr "soziale Variabae'" oder "Mischvariable"eingestuft, je

nachdem welche Indikatorart lberwog oder ob die Anzahl fir
beide Bereiche gleich war. In Tabellen 11 bis 13 der folgenden
Seiten werden Anzahl der Indikatorarten und oben beschriebene
Variablenklassifizierung filir jede Variable (flir Original- und
Optimalversion) in den Spalten OR7(0P7) und OR8(OP8) zu-

sammengefalt.

Nachdem {iber diese mehr inhaltlich intuitive Einteilung ent-
schieden war, wurde nach weiteren mehr objektiven Kriterien
gesucht, welche die so definierten Variablentypen kenn=
zeichnen. Zwei dieser Kriterien konnten aus formalen Lkr-

gebnissen der Skalierungsanalyse abgeleitet werden.

stes formales Kriterium zum schichtspezifischen Antwort-

Er
pattern: Schichtspezifische Skalendiskrimination

Fiir "kognitive Variablen" konnte grdftenteils in der
Unterschicht eine im Verhdltnis zur Mittelschicht gréRere
Streuung der bedingten Antwortchancen beobachtet werden;
d.h., die Skala diskriminiert in der Unterschicht iber einen
gréferen Bereich der Einstellungsdimension. Im Gegensatz
dazu wiesen "soziale Variablen" in den meisten Fdllen fiir
die Mittelschichtstichprobe eire gréfere Streuung der be-
dingten Antwortchancen auf, d.h. die Skala diskriminiert
in der Mittelschicht {iber einen grdferen Bereich der Ein-
stellungsdimension., Der Leser kann sich hiezu durch Be-
trachtung der im Appendix filir Mittel- und Unterschicht ge-

trennt ‘graphisch dargestellten bedingten Antwortchancen
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fiir die betreffenden Skalen informieren. AuBerdem wurden die
Streuungsunterschiede in den Tabellen 11 bis 13 unter Spalten
OR5(0OP5) filir jede skalierte Variable angefiihrt.

Eine Erkldrungsmdglichkeit flr dieses formale Kriterium zum
schichtspezifischen Antwortpattern wurde bereits in der Zu-
sammenfassung zur inhaltlichen Interpretation der Skalierungs-
ergebnisse (Abschnitt II1.3.2.7.) angedeutet: Mittelschicht-
mitglieder reagieren auf Fragen, welche kognitive Aspekte um-
reiBen homogener und Unterschichtmitglieder beantworten

soziale Fragen einheitlicher.

Zweites formales Kriterium zum schichtspezifischen Antwort-

pattern: Glite der Skalierbarkeit.

Zweitens war auffallend, daf als sozial eingestufte Variablen
im Vergleich zu mehr kognitiv geprdgten im allgemeinen grofere
Schwierigkeiten bei Versuchen zu einer reliablen Skalenbildung

machten.

Dieses Kriterium mag dem Leser etwas zu allgemein und nicht
genligend belegt scheinen, da trotz umfangreicher Dokumentation
der Skalierungsergebnisse im Appendix nur Anfang- und End-
resultat (d.h., Original- bzw. Optimalskala) dargestellt werden
konnten. Sollten alle Schritte der Skalierungsanalyse be-
sprochen werden, kdnnte man flir jede einzelne Variable bereits
eine eigene Arbeit iliber ihre "spezielle Skalierungsgeschichte"
von betrichtlichem Umfang erstellen, was den geplanten Umfang

dieses Berichtes bei weitem libersteigen wiirde.

Ein ungefdhres Bild Uber jenes Kriterium kann sich der Leser
jedoch mit Hilfe der Spalten OR4(OP4) der Tabellen 11 bis 13

bilden. Die dort fiir Analysen mit dem zweikategoriellen Mefi-

modell von Rasch angegebene Irrtumswahrscheinlichkeit fiir die
Testgrdfe zur Schitzung signifikanter Modellabweichungen bei
Teilung der Stichprobe in Unter- und Mittelschicht sollte

nach der Lektiire von Abschnitt 1.3.2. . beurteilt werden kdnnen.
Es wiirde den Umfang der vorliegenden Arbeit iibersteigen,

rier eine Einfiihrung in die formalen Eigenschaften des menr-
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kategoriellen MeBmodells von Rasch und dessen mégliche

Reduzierung auf eine mehrkategorielle eindimensionale

Version zu geben. Hiezu sei auf folgende Literatur verwiesen:
FISCHER; 197u4: Teil 3, FISCHER & SPADA; 1973 und ANDERSEN;
1974,

Um jedoch Lesern, welchen die Skalierungsanalyse mit den
“efmodellen von Rasch gédnzlich unbekannt ist, wenigstens

ein ungefidhres Bild von den Problemen bei der Analyse mit

der mehrkategorielleh eindimensionalen Version des MeRBmodells
von Rasch zu vermitteln, sei Folgendes zusammengefabt:

In einem ersten Schritt werden wie im zweikategoriellen

Fall - aber nun fiir mehrere Antwortkategorien im Verhdltnis

zu einer vorher festgesetzten Normkategorie *) . die be-
dingten Antwortchancen getrennt fir Unter- und Mittelschicht
berechnet. In einem zweiten Schritt wird dann festgestellt,

ob jene mehrdiménsionalen Antwortchancen (Anzahl der
Dimensionen ist Anzahl der Antwortkategorien minus 1, flr die
Normkategorie) durch eine flir alle Fragen gleichermafBen
geltende Gewichtung auf eine Dimension reduziert werden kdnnen.
Die Giite der Dimensionierung wird durch die in Spalten OR4(OP4)
von Tabellen 11 bis 13 angegebenen Eigenwertverhdltnissen ange-
deutet. Sie kann erstens fiir beide Stichproben unzureichend
sein (extreme Beispiele bieten die Variablen II.3.SOC.DISTANCE
und VIAS5.HOST.TEACHER), sodaB auf jeden Fall von der Bildung |
einer eindimensionalen Skala Abstand genommen werden mifite.
Zweitens kann sie filir die beiden Stichproben extrem unter-
schiedlich ausfallen (wie z.B. fiir die Variablen IV 1 REAS.
F.TALK,und VA2(2) PROBL,EXPLAN(2)). Selbst wenn die Dimensions-
analyse fiir beide Stichproben befriedigende Ergebniszsse Llel=zr™,
kann sich die Gewichtung der Antwortkategorien (ebenfalls 1in

Spalten OR4(OPu4) angegeben) in den beiden Subpopulationen

+) Im zweikategoriellen wie mehrkategoriellen Fall mit "Null"

gescort, siehe dazu die jeweils mit "Null" gescorte
Antwortkategorie in den Tabellen 6 bis 1o, Abschnitt 1IT.3.2.7.
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unterscheiden, wie z.B. flir Variable VIB2A ANX./SOCIAL mit

den Gewichtsverhdltnissen 1 - 0,67 - O fiir die Unterschicht

und 1 - 0,49 - O fiir die Mittelschicht. Wird hier zur Be-
rechnung eines eindimensionalen MeBwertes fir jene Variable die
Gewichtung der Antwortkategorien von 2 fiir "no, I am not
~anxious", 1 fiir "yes, I am anxious" und O fir "I don't know
enough about it" gewdhlt, so werden Unterschichtmitglieder

im Verhdltnis zu Mittelschichtmitgliedern im Erhalten eines
hSheren MePwertes fiir die emotionelle Beteiligung an Schul-

angelegenheiten benachteiligt.

Ohne auf weitere technische Details einzugehen, soll hier
nur erwihnt werden, daf sich das Kriterium "schlechte Skalier-
barkeit" aus einem Zusammentreffen sdmtlicher Schwierigkeiten
beim SkalierungsprozeR zusammensetzt. Sel es, daf tatsdchlich
inhaltlich zu interpretierende qualitative Unterschiedeé in den
Reaktionen der beiden Subpopulationen jene Schwierigkeiten
hervorrufen oder auch nur eine unklare Fragenformulierung und/
oder unzureichende Formulierung der gebotenen Antwortalternativen
das unterschiedliche Muster in den Antwortchancen bedingen,

so kann man zu diesem zweiten Kriterium zum schichtspezifischen
Antwortpattern trotzdem eine einheitliche Erkldrung bieten.
Indikatoren kognitiver Prdgung rufen in beiden Schichten ein

mehr oder weniger als stereotyp zu bezeichnendes Antwortver-
halten, geprdgt durch die allgemein bekannte "akademische Mittel-
schichtnorm des Erziehungssystems" hervor. Reaktionen auf mehr
sozialorientierte Fragestellungen scheinen in unserem Gesell-
schaftssystem weniger "normiert", sodaf hier qualitative unter-
schiedliche Einstellungsmuster in verschiedener Ccrlchtern Zogar

in einem geschlossenen Fragebogen zum Durchbruch gelangern.

+)Dies ist z.B. bei Variablen II.3.SOC.DISTANCE, IVu,SPEAK.
BADLY, IVS.M,AG.B.SPEECH, VIAS,.HOST.TEACHER und VIB2.ANXIOUS
der Fall,

+)
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II.3.3.3. Die Demonstrationsvariablen

Die im vorigen Abschnitt begonnene Aufstellung von formalen
Kriterien zur Erkennung des schichtspezifischen Antwort-
pattern in dem hier vorliegenden Datenmaterial wird im
nidchsten Abschnitt II.4., in welchem die uni=- und bivariaten
Verteilungsmerkmale des Gesamtvariablensystems besprochen
werden, um vier Kriterien erweitert. Da es unmbglich
ist all jene Kriterien fiir jede einzelne Variable zu be-
sprechen, wurde aus den Variablengruppen Il bis VI je eine
herausgegriffen, welche es erlaubt ein oder mehrere der

Kriterien in mdglichst typischer Weise zu illustrieren.

Diesem Abschnitt ist es vorbehalten noch einmal den Fragen-
komplex dieser Demonstrationsvariablen in Erinnerung 2zu
rufen und die Einteilung der Einstell ungsindikatoren in
kognitive versus soziale Bereiche, von welcher alle

Kriterien abgeleitet werden kdnnen,inhaltlich zu begrinden.

Die Wahl fiel dabei auf folgende filinf Variabden:
II.1. Einstellung zur Ehe

III.2. Einstellung zur Kind-Rolle

IV.1. Intensitdt sprachlicher Kommunikation
V.B2(2) Kontrolldurchfiihrung (2.Messung)
VI.A2(2) Kompetenzgrenze der Schule (2.Messung)

Demonstrationsbeispiel aus Variablengruppe II: Einstellung

der Mutter zur Organisation des Familienlebens
Variable II.1. EINSTELLUNG ZUR EHE

Pole: konservativ__y progressiv

Mit dieser Variable sollte Information dariiber erhalten werden
in welchem Ausmaf die Familienmutter der mehr "progressiv"

definierten Partnerschaftsehe im Verhidltnis zum konventionellen



Ehebild strikter Rollentrennung zustimmt. In Abbildung 2 wird
die Formulierung der Einstellungsfragen wiederholt und neben-
stehend unter der Rubrik "INHALT" deren Zuordnung zur Kategorie

sozialer res pektive kognitiver Indikatoren angegeben.

Obwohl alle der sechs Alternativfragen mehr "soziale Aspekte

der Gestaltung des Ehelebens ansprechen, kdénnen hier Fragen

1,2,3 und 5 doch eher einer kognitiv gepridgten und daher leicht
reproduzierbaren Standardnorm zugeordnet werden. In Fragen 4 und

6 geht es direkt um das Verhé&ltnis Ehe und soziale Umwelt, welches
von "Medien der allgemeinen Meinungsbildung" wenn auch nicht
weniger, so doch uneinheitlicher beeinfluBbar zu sein scheint.

Im Verhdltnis zu Fragen 1,2,3 und 5 k&nnen Fragen ¥ und 6 daher

als "sozialer" eingestuft werden.

Mit obigen Ausfilhrungen sollte demonstriert werden, daB die
inhaltlich getroffene Einteilung der Indikatoren in soziale
versus kognitive Bereiche nicht flir jede Frage gesondert,

sondern immer relativ, unter Bezugnahme auf den gesamten

Fragenkomplex getroffen wurde.

Unter der Rubrik "SKALIERUNG" wurden parallel zur inhaltlichen
Einteilung die unterschiedlichen Abweichungen der bedingten
Antwortchancen filir Mittel- und Unterschicht angedeutet +). Ihre
graphische Darstellung befindet sich in Abbildung 3. Abbildung 4
stellt die Optimalskala dar. In dieser, wie in den meisten
Skalen, stimmen inhaltliche Einteilung der Indikatoren und
Unterschiede der bedingten Antwortchancen flir Mittel- und

Unterschicht interpretationsmdfig Uberein.

+)

Umrandungen der Abklrzungen kennzeichnen, daf betreffende Fragen
zur Bildung der Optimalskala ausgeschlossen wurden.
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Abbildung 3

OPINION ABOUT MARRIED PEOPLE

W

progressive

A

husbonel k wife decide together ¢
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not matt er who does whot
men not women's work

3.___..“

tive awoy from clese relatives
Live near cloge —u—

wsual {ehqu-friends nok Live
nee.rt by

«= in theirown neighbo urhood

not mix with othermarried women
notwrally prefer. —uw— 3

s

— 3
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M

husband v wife decide together
manis heool of family

not matter who does what
mean not women's work

children not necessory
wncomplete withowt ch. 4 —

v

live awoy fromclose relatives

b
2

4
4

Lveneor cloge —w—
not mix with cther marned woman
n notwrelly prefer —w—

cthilolren notnecessary
wncomplete without children.

wsual tohave friends not Live nearby
—n— intheirown neighbourheo

conserveLtive

ORIGINAL SCALE : x*-22,2%" df-5 o< 04%

Originatskala der Varioblen I 4. OF AB. MARR.P.

M_ . Midtelschicht
W. .- Unterschicht

2 Tect grg[b@, zur Modellabweichung
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Abbildyng 4

OPINION ABOUT MARRIED PEOPLE

W' ' prbgrfstvc | M

\
conservostive

OPTIMAL SCALE : x"= 447 df=3 30% > < > 40%

Optimalskala der Qariabtem IL. 4. OP. AB. MARR.P.
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Insgesamt war diese Variable leicht zu skalieren, die
Indikatoreinteilung in sozial versus kognitiv ist offen-
sichtlich, die kognitive Seite {lberwiegt und die Skalen-
diskrimination ist filir die Unterschicht deutlich groRer,

sodaf diese Skala ein typisches Beispiel fiir die in Ab-

schnitt II.3.3.2. gebildete Kategorie "kognitive Variable"

liefert (Vergleiche auch Ergebnisse in Tabelle 11 unter
I1.1.0P.AB.MARR.P.).

Demonstrationsbeispiel aus Variablengruppe III: Einstellung

der Mutter zur Erziehung im allgemeinen
Vapiable III.2.: EINSTELLUNG ZUR KIND-ROLLL

Pole: konservativ —> progressiv

Mit dieser Variablen sollte Information dariiber erhalten werden,

in welchem Ausmaf sich die Mutter im Gegensatz zur konventionellen
autoritdtsgebundenen Erziehungsnorm bereits an die "progressiveren"
Richtlinien der Erziehung zur Selbstdndigkeit, Individualitat

und Kreativitdt halt. In Abbildung 5 wird die Formulierung der
Einstellungsfragen wiederholt und nebenstehend unter der Rubrik
WINHALT" deren Zuordnung zur Kategorie sozialer respektive

kognitiver Indikatoren angegeben.

In Fragen 1,2 und 6 geht es mehr um kognitive Forderungen an das
Kind, widhrend Fragen 3,4 und 5 auf Bereiche eingehen, welche

den Umgang des Kindes mit seiner sozialen Umwelt betreffen. Unter
der Rubrik "SKALIERUNG" wurden parallel zur inhaltlichen Ein=-
teilung die unterschiedlichen Abweichungen der bedingten Ant-

+). Thre

wortchancen fiir Mittel- und Unterschicht angedeutet
graphische Darstellung befindet sich in Abbildung 6. Abbildung 7
stellt die Optimalskala dar. In dieser, wie in den meisten

Skalen stimmen inhaltliche Einteilung der Indikatoren und

+)Um/randungen der Abkiirzungen kennzeichnen, daf betreffende

Fragen zur Bildung der Optimalskala ausgeschlossen wurden.
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curious ¥k questioning
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Unterschiede der bedingten Antwortchancen fir Mittel-

und Unterschicht interpretationsmifig {iberein.

Insgesamt war diese Variable etwas schwieriger zu skalieren

als z.B. Variable II.1.0P.AB.MARR.P.. Fiir die Originalskala

sind Anzahl kognitiver und sozialer Indikatoren gleich,

es handelt sich hier also um eine "Mischvariable”" mit bereits

"sozialem Anstrich", da die Skalendiskrimination in der
Mittelschicht etwas besser ist. SchlieBt man zur Bildung

der Optimalskala die beiden kognitiven Indikatoren (Fragen

1 und 2) aus, so lberwiegt die Art der sozialen Indikatoren
und die Skalendiskrimination wird in der Mittelschicht
bedeutend schirfer. Die "optimale Version" kann daher be-

reits als typisch fir die Kategorie "soziale Variable" an-

gesehen werden (vergleiche auch Ergebnisse in Tabelle 11 unter
I11.2.CH.DEVELOP,).

Demonstrationsbeispiel zur Variablengruppe IV: Einstellung

der Mutter zu Sprache und Spracherziehung
Variable IV.1l.: INTENSITAT SPRACHLICHER KOMMUNIKATION

Pole: spreche kaum - spreche oft

Um die Hiufigkeit oder Intensitdt sprachlicher Kommunikation
zu messen, miissen die Begrindungen hierfiir in wenigstens
zwei Aspekte - ndmlich sozial-ethische "Aspekte und Wissens-
bereicherung aufgegliedert werden. Dies kann hier als Richt-
1inie fiir die Einteilung der Indikatoren in soziale und
kognitive Bereiche genommen werden. Sie wird in Abbildung 8
unter der Rubrik "ORIGINALSKALA - INHALT" zusammengefaft.
Fragen 2,5,7,8 und 11 betreffen mehr den Sprachgebrauch

-u Wissensbereicherung (kognitiv) im Verhdltnis zu Fragen
3,6,9,10 und 12, in welchen die Sprache mehr als soziales

Kommunikationsmittel dargestellt wird.
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Fiir Frage 1 und 4 war die Zuteilung zu einer der
Kategorien schwierig. Die unter der Rubrik "ORIGINAL-
SKALA - SKALIERUNG" zusammengefaBten unterschiedlichen
Abweichungen der bedingten Antwortéhancen flir Mittel-

und Unterschicht (siehe dazu auch Abbildung 9) boten hier
auch keinen Anhaltspunkt, da fiir Fragen 1 und 4 keine

interpretierbare Differenz zu beobachten war.

Weiters soll darauf aufmerksam gemacht werden, daR bei der
Bildung der beiden Teilfaktoren (siehe unter Rubrik
"SOCIAL SCALE" respektive ACADEMIC SCALE" in Abbildung 8

und Abbildung 10) je eine Frage im Verh&dltnis zur Original-

-skala unterschiedlich eingestuft wurde. In der Original-

skala wurde Frage 6 (About my children) in Anlehnung an die

Skalierungsergebnisse der Kategorie "sczial" zugeordnet,

wdhrend sie im Verhdltnis zu den vier sozialen Indikatoren

allein eher kognitiv zu werten ist. Umgekehrt &ndert Frage 7
(to question the world around me), welche relativ zum
Gesamtkomplex der Indikatoren als eher kognitiv gewertet
werden konnte ihre Bedeutung, wenn sie allein im Verhidltnis
zu den drei anderen kognitiven Indikatoren betrachtet wird.
Relativ zu diesen muB sie als eher "sozial" eingestuft

werden.,

Im gesamten Datenmaterial gibt es noch eine Menge weiterer

solcher Beispiel flir die "Relativitdt der Bedeutung eines

Indikators" und es wurde in jedem Fall versucht bei der

inhaltlichen Einteilung der Indikatoren darauf Riicksicht

zu nehmen. Weiters muR auch darauf geachtet werden, daR bei
Untergruppierung der Indikatoren (wie in diesem Fall) oder
auch nur nacﬁ Weglassen von ein, zwel Indikatoren die
entsprechenden Mafzahlen flir die Einstellungsintensit&dten

dann gdnzlich verschiedene Dimensionen reprdsentieren kdnnen.
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REASONS ,'-FOR{ TALKING

W

o be friendly

4o exchange ideas

about my chilelren

sothat those close tome A
“can understond me better

toolecide what is n‘ﬁh:l:
andl wrong

ofter talking

to increasémy kromieodge

about the worlol

ohout what J have seen 3

on.televigsion

tofinol out more about people

togueshon the worlel

OLU\OL me

"to show my feelings

40 others

40 increase the number o
people Iknow

ORIGINAL SCALE

8
?

10

f oy

E hardly talking

M

to exchan ge idea¢

to befrcndly

to increase my knowledge
about the worlel

about my children

'tofind 50:!: more about reople

g

40

v

sothat these cloce +o me

can wnoler stanct me better

to ques«(:’:on the world
arrowncl me.

about whet J have secn
on telavision,

todecide what is riSU:
ancl wreng

toinerease the number o(
peoele J know

to show Iny {’e.ehhs.s {to others

M_ __ Mittelschicht

W_ . . Wnterschicht

Orainatckola der Voamablen T 4 REAS.T.TALK.
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REASONS FOR TALKING
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‘Interpretation der Skalierungsergebnisse angedeutet wurde.
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Den Einteilungskriterien des vorigen Abschnittes entsprechend

kann die Originalskala der Kategorie "Mischvariable" zuge-

ordnet werden, widhrend die nach der Skalierung ahgefﬁhrten

Subdimensionen typische Beispiele filir die Kategorie "Kognitive

Variable"respektive "soziale Variable" liefern (vergleiche
auch Ergebnisse in Tabelle 11 unter IV4;.REAS.F.TALK).

Demonstrationsbeispiel aus Variablengruppe V: Einstellung

der Mutter zu Kommunikations- und Kontrollpraktiken in der
Erziehung. , .
Variable VB2(2). KONTROLLDURCHFUHRUNG (2.Messung)

Pole: keine Kontrolle — Kontrolle

Mit dieser Variable sollte erfaBt werden, mit welchem Intensitits-
grad die Mutter KontrollmaBnahmen bei der Erziehung einsetzt.

In Abbildung 11 wird die Formulierung der Einstellungsfragen
wiederholt und nebenstehénd unter der Rubrik "INHALT" deren
Zuordnung zur Kategorie sozialer resprektive kognitiver

Indikatoren angegeben,

Fast alle hier geschilderten Situationen, in welchen es

~zur Anwendung von KontrollmaRnahmen kommen kann, deuten Be-

ziehungen des Kindes mit seiner sozialen Umwelt anoder be-
treffen die Disziplinierung in Situationen allt&dglicher
Lebensorganisation. Es ilberwiegen auch tatsdchlich die als sozial
eingestuften Indikatoren (S:K = 13:10). Die jedoch betrdchtliche
Menge von 1o als kognitiv eingestuften Situationen kommt durch

folgende Uberlegung zustande, die bereits bei der inhaltlichen

+)

+) Siehe zum folgenden auch die unter der Rubrik "SKALIERUNG"

von Abbildung 11 zusammengefaRten unterschiedlichen Ab-
weichungen der bedingten Antwortchancen flir Mittel- und
Unterschicht mit deren graphische Darstellung in Abbildungen

12 und 13.
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- MTHLC{ ¢ E‘\ec{vf"

Lontergelick®

¢ stop
w A M | |
' 2 Abb‘vio(uﬁﬁ ,{2_-
8
e A
18 8 .swe.cu-ins
€ g9 +—18
22
6— g 24 blaming other people when things go wreng
c o o 7 4 . leaving the bedroom wntidy
24 B =—"A15
.t 23 -
. A- ‘ - 5 5 not 'wa,shfmg P roperly unless supervised
_ 9 20 refusing to help oround the house
e te— 1+
A4 vl
46 ¢
. 12
49 7 4  tolking ot the table
20 |
16  {alking about the family to people outsiole
. -
ORIGINAL SCALE: x2:- 409,75 df-22 ot < OA%
()r'u%\rz olelhoio der Vaviaklern. 1%2(2) ILL-BRED BEH (2D
*).._TCS{: gm@;a ZLLv( Moolellabweichung

14

always wanting reasens for things
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ILL-BRED BEHAVIOUR
N stop M | |

A |
e 2, 'pushing . in front of adults
A0 interrupting when adults are talking
p
40——
43 —
22— A8 fnswering back
e 20 -teu,ing tales
6—i—¢ showing off infrent of strangers
— D Leaving clothes lying around
4> 43 not being able to wolt for what he wants
45— ' -

X —— 45  not washing before meals

23 —‘SuLking when he has been tolol off

: S lo.sing his -&em’ser |
3 A leaving toys or books arounol the hause
::1 — A+ . Lleaving the mealiable before everyone has fini she ol
v R a8 Loolcing misera ble
13 19 bla,ming himsel{ when —Uungs go wrong
v ~
not stop

OPTIMAL SCALE: &%= 40,35 of=44 #0%>=>50%

Optimalskala der Von ablen ILBOL2) WL-BRED BEH{2.)
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Im Gegensatz zurAMittelschichtmutter, welche ein eher
autoritéfsgebundeneé Kind wilinscht, welches sich Erwachsenen
gegenliber neutral und folgsam verhélt, zieht die Mittel-
schichtmutter ein nach aufen aufgeschlossenes Kind vor. Da
es jedoch die Familie "schichtgerecht" reprdsentieren soll,
legt sie relativ zur Unterschichtmutter mehr Wert auf
Sauberkeit und Ordnungssinn, die Erlebnung von Pflicht-
bewuBtsein und Selbstdndigkeit. Kontrolliert die Mutter

bei Verletzung letzt genannter Forderungen, so verlangt dies
von der Mutter den Einsatz kognitiver Erkldrungsmafnahmen
und vom Kind deren kognitive Vararbeitung. Typische Beispiele
hiezu widren die Kontrolle zur Ordnung (leawv ing the bedroom
untidy) zur Selbstdisziplinierung (losing his temper), zur
Selbstdndigkeit (blaming other people when things go wrong)

und Pflichtbewuftsein (refusingto help around the house).

Wie bereits oftmals unterstrichen geht es auch hier bei der
Einteilung der Indikatoren um ein Absch&tzen des relativen
Verhdltni zwischen Indikatorgruppen und nicht um die ge-

sonderte Inhaltsanalyse eines einzelnen Indikators.

Insgesamt war diese Variable etwas schwieriger zu skalieren

(8 Fragen muRten ausgeschlossen werden). In der Originalskala

Uberwiegen die sozialen Indikatoren und die Skalendiskrimination

ist in der Mittelschicht etwas gréfer, sodaf die Skala in

die Kategorie "soziale Variable" eingestuft wurde. Jedoch nach

Ausschluf von 5 sozialen gegeniliber von nur 3 kognitiven
Indikatoren wird der:Unterschied in der Skalendiskrimination
fiir Mittel- und Unterschicht geringer, sodaR die optimale
Version eher unter die Kategorie "Mischvariable" fallt (ver-
gleiche auch Ergebnisse in Tabelle 12 unter VB2(2) ILL-BRED
BEH.(2)) ..




-172-

Demonstrationsbeispiel aus Variablengruppe VI: Einstellungen

und Erfahrungen der Mutter zum Thema Schule:
Variable VIA2(2) KOMPETENZGRENZEN DER SCHULE (2.Messung).

Mit dieser Skala sollte die Intensitit gemessen werden, mit

welcher die Mutter an Schulangelegenheiten, die ihr Kind
betreffen, mitentscheiden mdchte. In Abbildung 14 wird die
Formulierung der Einstellungsfragen wiederholt und neben-
stehend unter der Rubrik "INHALT" deren Zuordnung zur
Kategorie sozialer respektive kognitiver Indikatoren ge-

geben.

Wiinscht die Mutter schwache Grenzen in der Kompetenz-
grenzenbildung, wenn es um Fragen der individuellen Schul-
laufbahn ihres Kindes geht (wie bei Fragen 3,5,7,8 und 9),

so kénnen jene Indikatoren im Gegensatz zu Fragen, welche

die alltigliche Schulorganisation und Sozialbeziehung zwischen
Lehrer und Schiiler betreffen (Fragen 1,4,6) als eher

kognitiv eingestuft werden.

Alle drei Versionen der Variable zur Kompetenzgrenzen-

+)

bildung in Schulangelegenheiten sind je nach Indikator-
verhdltnis mehr oder weniger ausgeprdgte Reprdsentanten

der Kategorie "kognitive Variable™.

+) Siehe in Abbildung 14 unter den Rubriken "ORIGINALSKALE",
"OPTIMALSCALE" und "COMPARISON W.SCHOOLB.(1)" Letzt ge-
nannte Version ist auch dazu geeignet quantitative Zeilt-
vergleiche durchzufiihren. Weiters siehe zugehdrige
graphische Darstellung der Antwortchancen in den Ab-
bildungen 15 und 16,



-173-

hy @ sﬂao;__.n_n?

QGBONGJ%rW lz:,ﬁ:.w,ou PUT e205ut (1,7 M0 J00HS (1) TV A goitop ,S,J%. \c,m.um&x_w.m mcﬂﬁmunmd_.‘w Jap bum ..\..w*.c_.w

#

o W] W (Y

] ( i T
’ : ™M W _ ) - - T Tooyds AJdvpuodas
vARQ [ PLNOYS A3yl yolyM e ade oyl (8
M i M W . - o "~ usaaTo 1®
03 oY Aoyi TooydsS 3O PUTH oYL (8
’ w M b M7 YT T OMAOM TO0YDS UT 3S8Jda3uUT JTSY] (L
m A g i - Tooyos 3e paystund sae Layy Moy (9
M M MM R M M o R ~ - [ooyvs 3B ssoudoad ITeYl (§
"N ' < N S N S T T 7 77 sdayodeal yiTs uo 303 Koyl Mo (4
TN v N M N Y - ot o mom T~ uaedT Aeyl juelqns eyl (¢
({L0MBUOY JO jUNOWP Byl (Z)
TN 5 - - N $ T T T T T {o0YDS 3B JABYD( cw,pgﬂsu MOH (1
IEUT L LY HENL VNS | LvkNL] IS AW RN 15911083 LDIOMS LD ,mco«unwzv 8
() "LTIO0HIT M 30C BIVIS il [ooiuss pue 1o0y0s
NOSIYYLRNOD WY WiLd O Y Ni9IYO ULy Yaog Arurtew
o AUTUS NOA Loiym 4013 9sweuid cqol s, 1ooyos syl Atutew
) S 3L Luvd Sdoliu ooy pUY QWOY 43I0Y JO UAUSUOD BYF ST
lO0YOs Adbuwiuad wlid 3v suevadey .pm:k I8y} quiya srdood swog,,
S.zsom TO0HIS Ao [06Is é———— yjoq F{Yog SN &—————— a{luky pun I{NYIS lafag
100yas < (Z)ZV 1A (Z) AMVGNROS T0CHIS (Bunssay*z) JINHOS ¥30 IZNTSOINILIMHON | (2)av 1A

mszfszoﬁ 3roq
- YAd Ui 2urgy

P pau tToy

PWPIG W04
B R S ¢ Wil V|

LUK fwu:,mxwm
PRWTIIRY T
7oas T S
pdoy -
usoun 2Ty



GCHOOL BOUNDARY (2)

W

subjects they learn

punished at school

get on with teachers

Abbildd v g AS
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M

subjects they learn

punished okt school

get on with teachers

interest in school work
ege ot which leave

secon dary s enool.

their progress ot schoel

behove ot school

kind of school when 4

ORIGINAL SCALE:
$t- 50,38” =¥ o< 04%

B
1

Giee N

— 3

s §

v
both.

5

interest in scheol werk
behave at scheol

Lheir progress ok school

o,geod'whiok leave
Se—wndan{ school
kindd af school when 41

M.._ Mittelschicht
W_ - !Lhi&r:ctﬁ.;ﬁkf

Originalskale der Vaneblen T AL(L) SCHOOL BOUN(2)
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4— 5 4
OPTIMAL ' , v
“CCALE ! | e 5
x=40,09 df-5 8- - 2
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hoth  both

Optimalscalen der Vanablen. ¥ A2(2) SCHOOL BOUN(L)
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IT.4. UNI- UND BIVARIATE VERTEILUNGSMERKMALE DES GESAMT-
VARIABLENSYSTEMS

IT.4.1. Uberblick iliber die uni- und bivariaten Verteilungs-
merkmale des Gesamtvariablensystems und weitere

Kriterien fir das schichtspezifische Antwortpattern.

In Abschnitt II.3.3. wurde mehrmals betont, daf die formalen
Ergebnisse der Skalierung grofteils weit davon entfernt waren
die Annahme zu unterstiitzen, daB das Gesamtvariablensystem
den Voraussetzungen zu einer metrischen Sturkturanalyse
entspricht. Daher sollen auch die im folgenden dargestellten
metrischen Statistiken der Variablenverteilungen und davon
abgeleitete "Signifikanztests" fiir diverse Unterschiede in

den vier parallelen Variablensystemen +) nicht im Sinne von

formalen Modellen statistischer Inferenz interpretiert

werden. Vielmehr sollen alle im weiteren gebotenen numerischen
Resultate als rein algebraisch zu interpretierende Kenngrdfen
des speziell hier vorliegenden Datenmaterials angesehen werden.
Auch dann hitte erwartet werden kdnnen, daR ein Vergleich

des originalen mit dem optimalen Variablensystem flr beide
Schichtstichproben Unterschiede in den metrischen
Verteilungseigenschaften aufweist, sei es auch nur im Sinne
rein numerisch-algebraisch zu interpretierender Differenzen

von Verteilungsstatistiken.

Jedoch auch insofern enttduschen die numerischen Ergebnisse. Ls
konnte zum Beispiel keine regelmdfRige Verflachung von inhaltlich
relevanten Mittelwertunterschieden oder linearen bivariaten
Zusammenhdngen beobachtet werden, wie nach einer reliableren

Skalenbildung und damit verbundenem inhaltlichen Informations-

+) 60 Variablen des Originalvariablensystems und

63 Variablen des Optimalvariablensystems beide je flr
Unter- respektive Mittelschicht.
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verlust erwartet werden hd&tte k®nnen. Mittelwertdifferenzen
fir Mittel- und Unterschicht unterscheiden sich in den
parallelen Variablensystemen der Original- und Optimal-
version zundchst rein zufidllig. Genauso verteilten sich

die Korrelationsmuster flir die vier Variablensysteme in einer
zundchst rein zufdllig anmutenden Unterschiedlichkeit,

welche weder durch rein inhaltliche Aspekte, noch durch
formale Auswirkungen einer besseren Metrisierung der Variablen

erkldrt werden konnte.

Als Erkldrung hieflir wurde bereits in Abschnitt II.3.3.

ein sich in dem hier vorliegenden Datenmaterial wider-
spiegelndes schichtspezifisches Antwortpattern angeboten,
welches sowohl inhaltlich relevante Informationen als auch
formale Auswirkungen von Metrisierungsbemiihungen dominiert.
Flir das schichtspezifische Antwortpattern wurden bereits

aus den formalen Ergebnissen der Skalierung zwei Kriterien

~abgeleitet (siehe dazu Abschnitt II1.3.3.2.), welche die

Einteilungider Variablen in drei Kategorien "soziale Variable"
"kognitive Variable" und "Mischvariable" unterstiitzen. Diese
von der Indikatorzusammensetzung der Variablen abhingige

(und von der inhaltlichen Variablendefinition weitgehend
unabhdngige) Dreiergruppierung der Variablen kann nun mit
Hilfe einiger Kenngr&fen, gewonnén aus uni- und bivariaten

Verteilungsmerkmalen, weiter bestdtigt werden.

Bevor diese Kriterien niher erliutert werden, sollén

einige der metrischen Verteilungseigenschaften der hier
analysierten vier parallelen Variablensysteme vorgestell
werden. Tabellen 14, 15a und b, 16 a und b, 17a und b

und 18 geben in den Spalten OR2(0P2) und OR3(0OP3) einen
Uberbliék Uber Mittelwert- und Streuungsunterschiede in
Unter- und Mittelschicht respektive bei skalierten Variablen
zusdtzlich betreffende Unterschiede flir die Original- und

Optimalversion der Skalenbildung. Wegen der durchwegs

9
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TABELLE 1Y
KORRELATIONS MUSTER

i
b

S0Z100KONOMISCHE STRUKTURVARTABLEN DER FAMILIE

ORA OR2 |ORD |ORY ORS orRE  JOR% OR9
THE
ORIGINAL | 3 | 2|38 Wiky = % [G:Kn =% [Ky:N w
W I 18
SCALE E g €% MiKy=% ViKn=% =% M
T | h|x¢ S
L IA KOGKITIVER KONTEXT
Lt L [oe) o5l 1 |ess Qa 3500,53]| 3574 W
| 140,500.CLASS  =C,75 ! Q681 #:35| £:20} 4:3510,44 | 0,50
182 high 20,25 | 0,391 -0,11, 4: 26 80, 42]) 67 26 | 025 |26:70
i MATRICES 0,22} 0,9 ] 0,15 3:2616,42.| 7:26|0,2% | 0,3F
143~ high 20,36 ¢ 0,35 ;.a,ﬂa F:48 [lo;3H 6:48]0,32 49:30 w
| CRICHTON 0,33 0,93 |07 4:4810,2.4 1 3:48}0,40 {023
18 FAKILIENSTRUKTUR
181 ohigh 21,00 6,13] X7 B W ’
(AGE MOTHER 0,20 097 (.0, 12' 0.4% | 5 (M)
182~ full |0;20||_":1 11]1.0 1 |O:
{ERPL HOTHER =0,20 | 0,8% 0,07 ;
183 sany (0,26 “ | |0,25| 6412 w
‘No OF SIBS  1-0,25 10,66 | 0,07 i 2:2210,09[F:22
;lc LEBENSSTANDARD
‘ L . .._..l AT e A . e T T e Y - -
Hc1mgh 552 l- - 5:43 [8,38} 4: 43' 34 J13:30 w
1K0_PEGP. /ROOK -0,49 10,57 | 0,20 2:43 o.4s 3:43]0,23 {04 M)
1ncz-.remz |0;57||o;99||o;2| B:48 8:48]10.28)|48:30 W
1 ST, ACCOMOD, 1=0,44: 065 0,19 D48 ¢ 54840 0,26 M)
!IC3->sonﬂ 10, 52 ONIe2T) - |5:45 135l 4: 45| 0% 30 W
1PROSSES | ON I[0.53] 0 61 -0, 26 4:45]0,23{2:45] 043 | 0,21
ID SOZIALER KONTEXT
l 2 T l A! } < A uaan:
11> sany !|0;22|‘1 62 | 0,04 4:4% |o,e>4 2:43 } 0,45 |43:30 w
'No RELAT.KEIG, 120,28 0,95 | 0,11 4: 43 [i0,31)| 5:43 [0, 28]l (013 M
102> soms 0, 14): 1,04 | : 00 hanad ‘E,sz,“ 2:24|p00 [24:70 w
{CCAT PARENTS -0,13 10,8 | 0,11° 5:241024 1 6:24] 0,29 | 0,30
103 zeny 10,07 ;1 03 | 9,05 142 | 0 :42. | 0,08 [42:30
O FRISNS NEIB, | 0,86 0,98 I I 4: 42 0,25 5:42 Jo2l|[0, M
1104 stay 120,55 {1 ; 0]} 2,6 143 §o38)i4: 4 | 6,08 [H3:30 w
1DES.10 STAY TR0e 0. 5__ on |[678




TABELLE 45e

-180-

KORRELATIONS MUSTER
oRA ORL | ORD | ORY ORS ORG  OR? OR8
1.3
ORIGINAL § é gg WHn=% &Ky=% FKN:N W
B
SCALE E a gg MKy =% 1¥:Ku=% |7 M
z | 12
{1 EIESIELLUNG DER RUTTER ZUR ORGANISATION DES FANILITHLEBENS
L1 progr. oM 'go,qg~ 20,35} mggg%j 4:48 [0,06 [18:64
JOPLABLMARRLP 0,01 ¢ 1,01 0,04 34810,4% 14:48 10,22 | 0,50
3“2‘4090%0 0,15 ;1,97 0,77 Al @sgo‘m%o:m 000|484 W
CECIS. I FAW, ‘[0;1:”0,31 1<0,07: 41481 0,06 |2:48 | 0,50 | 0,30
i ’ I i
113>similar 0,25 | 0,97 {-0,04 3:8 0;2% 0:¢ OlOQHS:“
S0C.DISTANCE 0.73110,97 10,13 ! y:g \DEDl4: 2 | o4 [ojaaﬁ M
LIl EINSTELLUNG DER MUTTER ZUR ERZIEHUNG 1M ALLGLUE iwei
ilii‘]vprogrf———w $:48 {)ﬁ; 9..4% 16,44 14864 (WY1
a?.?fifff«_"'” &:48 0 44l 2:48 (044 | 0,30 M|
1125 progr, 5145 [[55E] | 4:45 | 0,4 |45ted w
: CH,DEVELOP, 5:45 6,551 4: 45| 0,06 |05 M
{1113 1arge 848 o, 441 3 481 0,41 MB:bd W
%CH DEC.P0SS, 64810231548 | 0,43 {020
4
!
IV EINSTELLUNG DER WUTTER 20 SPRACHT UKD SPRACKERI IEHLK
W1 often 0 02 1 11 Lo 04 Y}l 0id6 igo,oo 1664 w
REAS.FLIALK,  |-0,02 ‘o 0,58 »[’T i 9:45 16,5611 0126 (M)
| !
m_~WWWw_,__mmm_4m“m%, ;
12> action -0,21 11,06 10,1 9:4% [[0,68] 0:43 | 0,00 45164 W
AcTion scoRe [0.700:0,90 -0, 15 4:43 19,08 | 3143|023 | 0,24
1V3 > 2asy {522} 1,01 ¢, Bi42.1 9,15 |24z 42:64
OEATHEDUC, 10,20 10,85, 0,02 a2 Y5250 442 !@aw!@.{'[ M
| Vo disagr, 0,07 [1,06 10,03 2: 8 '3 0,00 |8:64
LSPEAKLBADLY  1-0,02 10,95 10,4 5:8 043 0,15 M
| 1¥5 »means -0,01 11,10 10,08 12:¢ 0AF [ 664 |
| £.AG.B,SPEECH 0,01 0,8 6,01 2:¢ [[6.E00 0: ¢ | 0,00 {[014D M
LIVEoyes 0,38 11,02 $0,23 148:2.6 [0 58]t D126 0,42 |2hibd w
LIBRARY [5,37)(0,82 0,25 (:2% | B,18 1 4: 16 | 0,04 10,5




TABELLE 456b

-181-

KORRELATIONSMUSTER
oP4 op fova lory] | ops ore  lor 0P8
3 (=2 )
OPTIMAL E CRET Weky= % {G'Kn= % [Ka:N W
SCALE é g §§ MiKy =% [VKn= % | =% M
X i IXE _
I1 EINSTELLUNG DER MUTTER ZUR ORGANISATION DES FAMILIENLEBENS
11 »,;;;;;“ g onbonmE  je2o)aFo] ozl owo |20
| 0P, ABLMARRLP, | 0,101 1,0210,06 4:20/ 0,20 { 3:20] 0,45 | ;31
2otogeth,  'a0,17 0,59 0,16 | 10,57} 0i44 | 0:00 | 4w:64
DECIS. IN FAM, 10,18} 0,99 }0,05 | 3:4410,24 12244 | 0,94 | DA%
z ; : -
113+ 5inilar 0,24 0,99 20,1 | 4:9 041845%0-99332
SCC.OISTANCE 1 [0.220 0,95 [-0.10] 4: g i) 5: 9 10,550 [0,44} M
[11  EINSTELLUNG DER MUTTER ZUR ERZIEHUNG IM ALLGEKE iNEN
1T 1 progr, 10,021 1,08 0,131 034 {13164 W
BRUEARLY 1 0,02,92 |-0,08 o3 oaoy | (M)
112 progr. 10,01 10,89 10,03 ] 0,45
{CH.DEVELCP, =0,01;1,10 10,12 ! 0,00 [0,20] M
A3k slarge - [023]1,03 | 0,10 990842.6‘1 W
CHLDEC./0ISC, . }-0,21]0,93 |-, 13, ‘ 0,25 {0 (M)
;uuss;large -0,15 11,08 }-0,23 46:32 {0,50] 5: 30| 0,46 132:6Y W
[CH.OEC./FREET,  [[0,78}10,90 0,25 $:3310,2214:321 0,43 | 0,50
IV EINSTELLUNG DER MUTTER ZU SPRACHF UMD SPRACHERZIEHUNS
| [YiA=often  _ 1,01 0,18 48 1042 12:8 [0,25[8:64
REAS.TALK.SOC, __1-0,25] 0,93 0,27} 3:8 19,3602 8 [0,25 |fo4 M
V13 often «0,25 14,41 [-0,22) 40:49§0,55)| 4: 43 | 6,05 [48%4 W
ReAs.TaLK.acaD, {0, 24}i 0,82 {-0,02, 5:1910,26 | 3:49 0,46 | 0,30
L1¥2>action -0,21 11,02 §£6,22] HOH )i 2:44 |04y (e:64 W
{ACTION SCORE {0,20F 0,9 1-0,21: 3:44 10,24 } %21
L1V3  easy 0,23 1,07 | 0,72 0:43]0,00 [43:64 w
'WH EOUC.  1-0,2210,88 | 0,02 5:1» 0,20]1 [ (0]
lV'o—vduanr. 0,02} 1,06 |0,03 0:8 :
ISPEACBIOLY 10,021 0,95 10,1 4:8 M
| 1V5>means <0,04 { 1,09 10,14 1:9 | 044 | 8:64
M.AG.B.SPLECH | 0,0410,81 | 0,02 2:8 028 0,43 M
(V62 yes -0,38 :1,02 {-0,28} 3:20b| 042 [26:64 w
IL IBRARY {0,37]i 0,82 |-0,25] 4:26| 0,04 |03%




TARELLE 1ba

~182-

Y CINSTELLURG DER MUTTER ZU KOMMUNIKATIONSe UND KONTROLL

o e e e T & g T

KORRE LATIONS MUSTER
OR4 oreJorzfory | | emS | ore |ORY| OR8
ORIGINAL % § §§ WiKy= % lc. Keg= % DKyt N W
SCALE % % g% MiKnz% |ViKn=% (=% M I

PRAKT IKEY 16 DER ERZIEHUNG (1. Messucq)

YA EINSTELLUNG ZUR KOKMUNIKATICN MIT DEM KiHD

i TR IR T RTINS ‘:...:;.;1- " A ———
fva2(1 )-vdlscus.. -o,uol ;04{ 6,06 | e IB3e)} 244 O jAd:bA w

20108CE(1) [e.37) 0,60 1-0,70 ] A4 | 007 | 6244 [5,45]1.0.22 (M)
VA3[1)> chatter <039 | 0,59 20,21 | 6.9 (00022 | 022 |3:6d

CHATTER(1) 1 0,35‘_9}“33_“.0,12; 20 (5,03l +: o [ TE|E M

VAL(1)> motheror, 1[0, 05l{T.32{ 10,25} 4325 660 é_-fczs 004 {25164 W

1018(1) 1-0,2310,81 10,07 4:251 0,4b | 8:25 0,32 | 0,39

V8 EINSTELLUNG ZUR KONTORLLE UBER DAS KIND

W31(1)r ason 20,2 o,ea 20.5) 40:46 JORZY 2548 | 0,43 {46161

EHILOR, DtAS L2 [C5)-0,2 | 24k 0dn | 2046 | 0,45 | 045

{VQQ( )~>control %!Log 0,23} A0, AEH e 24 | 0049 | 2464 W

{PLNISERENT (1) 120,28 | 0,82 ;[ 0,7%5) Y:2410,4614:24 | 0,19 | 0,33

¥ EINSTELLUNG DER MUTTER ZU KOKMUNIKATIONSe UKD KONTROLLPRAKY FKEN IN DER ERZIFHUV‘ (9 Messan 9)

YA

EINSTELLUNG ZUR KONMUMIKATION MIT DEM KIND

E!{’}J - absffa;t ) %-0,02 70;99& 0,‘582 2:40 @qp_"g; 0:40 | Do |40:64
"‘I‘NCE?I E,X.Fj__._..__ L0,0Z $_Y.1“,01 "0,01‘; %40 P«"iOJO:-S?)i fbl,«bl M
x2(2)~ discuss, P 1,10 a4 {[oEdli 24 | 005 | 24:64 W
PROSLLEXPLARL(2)  1L0,THY 0,10 4:24 2:21 19,40 | 0,34
1A3(2) o chatter 10,28 | 1,02 0,21 19:26( 0 35) 4226 {045 |2bibd W
c-:;m (2] io;?s) ,811 0,07, 41 26] B8Y | 2:26{044 | 04

i34{2)> eotheror, | 0,06 | 0,96 | 0,15, 9: A | BEDY A Ao | 0,06 | dlo:bd w
H 0,0 | 1,081 Lol H4AC] AT 1EA0I0A9 {005

VB EINSTELLUNG ZUR KOHTORLLE UBER GAS KIND
)v%"!(Z - reason, SM’)O ‘%M w |
Irc»:mo LSTR,(2) D&B (M)
1432(2)» contral, 0o M;
ERPCRTONPET ) «—- M
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TABELLE 4bb
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KORRELATIONSMUSTER
o4 fora |oPs jopu| | ops ore  lorw loPs
N ERIE
OPTIMAL § CREE Ny =% (GoKy=% (KoM W
SGALE E % gg M:RN - v KH @/’@ &"/. M
=1 hixe A

V. EINSTELLUNG DER MUTTER ZU KOKMUNIKATIONS= UND KONTROLLPRAKT IKEN 1M DER ERZIERUNG

(4. M’e ssung)

VA EINSTELLUNG ZUR KOMMUMIKATION MIT DEM KIND

VA2(1) > discuss,
AVOIDANCE(1)

VA3(1) > chatter
'CHANER( 1)

"JW l)-> motheror,
TUI’S(T)

\'81\ .)—, reason,
CHILLOR.ROAS(1)
IVBZ( } 5 contred

g@@@gézw O14Y [44:6Y w
@a@?- &:44 i, unll 9,22 )]
i 0501 9:64
028 0 M
Dby [15:64 W
032 | 0,38
V8 EINSTELLUNG ZUR KONYORLLE UBER DAS K1aD
i j : T
=0,26 '08# k0,3 ) 40:46 (021} 2:46 § 0,43 | de:ou w
iKY : 2:4b] €45 | 2: 461043 § 0,25
A02A DT 4: 24 | 049 {2464 w
SRRl A1) 1=0,281 0,82 110,250 Y:24) 0,48 |4:24 | 0,48 [ 0,23

PUM’HHENT (1)

Y EINSTELLUNG DER MUTTER 2U KOMMUNIKATIONSe UND ?’ZBNEROLLPRAK {KEN [N DR ERZIEHU‘J"

{2.Messung)

VA EINSTELLUNG ZUR KOMMUNIKATION HIT DEM KIND

R G e niopeny

VATabstract | -0,05] 1,02 0,08 18 Dpsz, 0:3 o,oo |64
COMCEPT.EXPL, | 0,05 0,99 |-0,05 ] 3:8 6,50}/ [0,15} M
VA2(2) > discuss, [-0,15! 1,13 |p i1} PRI '_ ¥ 9.49 46:64 w
PROBL.EXPLAN, (2 )___ 1_0:1,41‘ 0,84 |-0,13; 04 000| G:26
W3(2)>chatter  |-0,25 | T.15) [.7) 000 [46:64 w
CHATTER (2} LG.Z3Y 0,72 |-C,03] 1446 050} ozl

VA4(2) notheror, | 0,04 |0,95 | 0,09 | 4:9 041 1964

rors (2) |04 01,05 [panf_ 149 JoR) | M
VB EINSTELLUKG ZUR KONTORLLE DBER DAS KiND

: - N B T -v_ =

:VB1(2) > reason,  |-0.18 1 ,00 L0 1 d
§§~MR’J[SIR (2 |[0T0 0,97 |g1e 10f (M)
va (z} control,  =0,04 0,20 b0,% | W
| ILL-8R€D BEH,(2) | 004|109 rg,_g M

Y A LA g g 17 L sr e e e



TABELLE A% o ~184~
K@RRELA’N@?@&%M JETER
|____oR4 jora- [ORD R4 | | GRS+ ome toka ] |oRS
AIEAEE
orGimAL | 8 3 §§ WK™ Yo ,@ Koo [KeN] | W
f=1 a
SCALE El 218 [Mu-% ,gv ViK% |- =% M
L2l Bl=gl . . IUROL AR DR S

VI EINSTELLUNG UND ERFAHRUNGEN DER MUTTER 2UN THEMA SCHULE (,m»,-;:g::.mgv

VI A EINSTELLUNG ZUN THEMA SCHULE
V(1) ohose | <0,00 10,50 120,20 asg v [ o00 L8164 W
KoMz 80w {1) 0,021 1,09 1-0,15. 2.6 5 6.3 X T 5 M

+ ot o o g He

) osehonl | 0,10 1,07 648 [Eae) 248 0red | bl W
 SCHOOLROWK, (1) 10,101 0,92 {0,313 4:48 ATH0 )] G20 (M)
VA3e disagr, |08 2,031 0,00 |05 iBkaia:5 1020) 564 w
CHOBE DISASR, °(3.a,3.§. VOi,BA}.Gv’Il! o NE i TS u@? (,M)
RTTVER Iy 0,10! 0,89 | 0,13 L5 2o | 5ibd W
| SCR0L DISR. 1-0,09] 155 | 0,03 [R:F ikl (TCL M
;ViAS ;o host, =0,17: 1,08 ol )12, Gt A4 0,00 | 44164
| HUST.TEACKER O 0,93 005, s pa7 B M

i

CINSTELLUNG UND ERFAHRUNGEM GER MUTTER ZUM Thi®i SE8Y

Sotnn)

v VP A CHNSTELLUNG ZUM THEMA SCHULE

§m‘a(z}->t~.oae 0,010 0,971 0,%, 21 500 16104 W

L HOME BOUN, (2) ‘@o 01§ 1,03 | 0,06, &z WOkl (M)

! - S =

3 Via2{2) > school 5 0, U# ,04 t 0.3% DL, P e W

 SCEGOL 80UN.(2) | <5,04, 097 0,03, O | 028

¥i B PRAKTISCHE ERFANRUNGER ZUM THEMA SCHULE

- -,...‘.n'_.‘?v..‘..., l'”* :

V‘B1 75)(‘0“?, “0,26 0 96 ; =0i19 024 64 w

'L £ ARN. ScHOOL [0, 725} 0,88 {-0,12] 010% | 023

;V!E?-)gnxnus 0,02 [1,25] -0,233 04 144164 W

ANELOUS 0,02 10,70 | 0,13 Ul 00% 16,23

V183 - bright 0,01 20,000 3w load

{BRUIGHTNESS -0,6 | 0,62 |-0,09 4y JOE] 5 M

Yighawel) -5,017 1,06 16,24 4423 6,501 74 W]

£UT.5CH.CAR, 0,611 0,57 0,13 2:281 5,63 {321

V1855 high 0,0 [CBNTA Hesoif,e0) v s W

| A5TSCH.LEAY, o3 0.5 .5 4:30{ 0,63 [6°20

"‘/l't’)-»frequen‘. L0 28 ;Mo@]fc,n! 343 55 W)
s seisits 7L 6,88 o1, 049 | D60

CET e [CoE] 308 0ot 2B DAL

L SOC.TERS, , 110,81 | 0,05 18

V1885 any L8] 0,07 2144 | 0piR ’

1“0 REAS, =0,10 ; dedd g e 4 4»6 5,2
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TABELLE /%b -185-
KORR ELATIONSMUSTER
____OP4 [oP2 |oPs Jory OFE § ore o3 oP8
[ 33
OPTIMAL § é a8 WKy = % @‘.:Kﬁﬂ/@ Ku:N W
(=}
SCALE E|E|%2 M:Kn= % (Vi K= % 2% M
Tl Hixg , -
VI CINSTELLUNG UND ERFAHRUNGEN DER MUTTER ZUM THEMA SCHULE (4.Messwng)
V1 A EINSTELLUNG ZUM THEMA SCHULE
VN1 Shore 0,02 | 0,82 |20, W
HOKE 80UN, (1) 0,02 | 1,07 {-0,12: (M)
Via2(1) > schoot  J[078]] 1,08 | [5,77 W
SCHOGLBOWN. (1) ___ 1-0,%6 | 0,89 1-0,05!
Vi3> disagr,  |[TEDJI TE 0,00 W |
_HONE DISAGR, -0,37 1,81 | 0,181 (M)
Vikh 2 disagr., 0,70 | 0,9 ; 0,11,
; SCHOOL OISARR. __ [-0,09 | 1,081 6,08
i VIAS»no host, - 1<0,07 | 1,01].0,13
1HOST TEACHER 0,07 | 0,99} 0,01
g - ;
| VI EINSTELLUNG UND ERFAHRUNGEN DER MUTTER ZUN THEMA SCHWE (2.Messung
VI A CINSTELLUNG ZUM THEMA SCHULE
| VIA1(2) > hons [0,00 0,90 0,50 [3ay [EEEN o4y [ 000 pua W
| HOKE BOW.(2) "1 0,00 |06 0,1 S 1024 4y [0,29 | 022
VIA2(2) S school | 0,03 { 1,02{ [0.3 A, oib Eﬁ:sz W
| SCHOOL BOUN,(2)  |-0.03 | 0,99/ 0,07 3:43 028 | 0,23
VI B PRAKTISCHE ERFAHRUNGEN ZUM THEMA SCHULE
WsToprogr, 031 | 1,02 078 sy 554144 | 0103 s
| LEARN, SCHOOL 0,231) 0,8 | 0,01 4:44 {0,291 2:44 {044 | 022
;VH}ZA‘) anxious 36 1  — §-0,13§r Fidb ‘i@);qqi 2:4b | 0143 14b 63 w
dax/soctac_ 100,34 0,67 LT 7Y 9:Ab [0;34 134k | 0,48 | 025
iVIBB sanxious 6,30 [[1,70]=0 22 H9:24 10,4E |1 5:24 {049 {24:63
CANX.ACD, »iqus_[uq,a'o -0,03° 4:24 (0,48 14:24 | 0,48 | 033
| VI3 s bright 0,07 {[1,76] -0,02 344 {024 1 2,:4% | 0444 UNED
(BRIGHTAESS  -0,06 | 0,82 |-0,09! 5:44 §0;>31 5344 ffo, 251[020] M
V184 vell 0,01 (L0, Mg [o,50) 729 0,25 {18130 w
| FUTSCH.CAR, 20,01 ) 0,917 -0,13; 228 DioF #:281025 049
L VIBS» high -0,41 |[1,09][=0,%7 43:30 {0,606 :30{ 0113 {2030 w
| AGESCH,LEAV, [0, 38]i 0,73 |[-0,43 4:30, 0103 : £:30] 0,20 040 :
V186> frequent.  1~0,28 {[1.09] -0,11 8:49 [GuFfi6:45 022 i49:30. W
FREQULSCH,VISITS |0:26| 0,23} -0,17 08 Oaméqwg o24 0% |
V137 » 320y [5.38); 2,050 6,16, 2:9 |0R2i4:8 {0M [9:30!
505 REAS. =0, 17 | 0,81 6,06, 4:9 m$.9 0,33 |[0% M
VB omany r0,15 |[136] 0,07 2144 i 9044
{ACAD. REAS. 0,82 |-0,10 440 144 JBy M
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TABELLE 4%

KORRELATIONSMUSTER

Vil KOGNITIVES UND SOZIALES VERHALTEN DES KINDES 'H DER SCHULE

ORA or2 jorsforu| | ors | ore Jor#]  |ors |
I
ORl&lNAL g fg S § W:Kﬂ = ﬁ/'ﬂ G: Kn g o/o KN'N )
SCALE E g g 2 MKy =% IV:Ky=% (= °/o M
£E| % I8¢

%vn B EINSCHATZUNG DES KlNDES DURCH DEK LEHRER (4. Messurg)

e e ot A e e e e o | Ve St S 1 A o 1 e

ViB1(1 )»»bmght 0,01 {1 02 n-o 09 . ‘f lip FO 5%1 b: 42, 0,00 | 42308 W
SRIGHTNESS(1) 0,00 10,99 0,11 3:42 10,25 | #:12}[0,581 {0 4F ™)
V1182(1) » well .o,as! 1,04 {=0, A& 42:23 40,55 8:33| 0,24 |33:30 W
oo ()| o,00] 0% Lozl | 3:32]o0s | sl [osr

Yil A INTELLIGENZMESSUNG DES KINDES (. Mesawm)

i VIIM hagh -L,45 0, Eo ;-0 (‘Ri 3046 %@)g*ﬁ% Fidb E@;H&éﬁ 4670 W
L1 o-peRecaML (7). (LeA2 0.9 £5.75) 314 [0 48]2 4] 0,49 | 022 M
;VIIA?—‘;hig‘r‘; 0,02{ 1,01:-0 175 9 44 £O.530 4:44 10,20 [14:30 W
b 10-vERBAL(2) -0,02] 0,99 | -0,35 | 4:44 [9,6F|4:44 |0,0% | 0,20
Vil B EINSCHATZUNG DES KINDES DURCH DEN LEHRER (2. ¥ecnong
V'lB1(?]~>bmght }0,01;0,02;,v,aq»‘ EvY ,; Yeal) , W
{us_m»r:.'tss (2) 10,0 1,070,024 4:4% 0,06 ‘3:4?"?@55!’ 024 (M)
V1R2(2) > well o,oaiuoa C3TY 25044 (05411 8144 | 020 Juq:30 W
FUTLSCH.CARL(2) | 0,04 0,97 120,21 1:44 19,02 | 9:44 ] 022 |05k
|
Vi ¢ KONTROLLVERRALTEN DES LEHRERS
EVHChmore .090? 1,04§ U,’.OE W
REASON/CHILD____ 1 0,02] 0,971 0,02 ™)
V1162 s more 0,081 1,06 | 0,141 W
REASON/SCCIAL___ 1-0,08 10,9 1 0,04 (M
VHIC3 = never 0,08 1,10 1-0,13 |
. CONTROL | 0,69 10,90 {-0,08 | M
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niedrigen, zundchst rein zufdllig verschieden-variierenden,
Werte der Interkorrelationen in den vier Variablensystemen wurde
darauf verzichtet sie hier in vollstdndiger Weise zu

+). Nur fiir die Korrelation jeder Variablen

dokumentieren
mit dem sozialen Schichtindex wurden hier numerische Werte
angegeben, da deren Vergleiche das im folgenden zu be=-
schreibende schichtspezifische Korrelationsmuster in typischer

Weise reprdsentieren.

Parallel zur Einteilung der Variablen in "soziale Variablen",
"kognitive Variablen" und "Mischvariablen" unter Zuhilfenahme
der Indikatorzusammensetzung lassen sich die Variablen ent-
sprechend eines bestimmten Interkorrelationsverhdltnisses

(im folgenden als schichtspezifisches "Korrelationsmuster"
bezeichnet) in drei Gruppen einteilen. Parallel zur Kategorie
"soziale Variable" kdnnen dem Korrelationsmuster entsprechend
all jene Variablen zusammengefafBt werdeh, welche - unabhdngig
von der inhaltlichen Variablendefinition - einen gr&Reren
Prozentsatz signifikanter Korrelationskoeffizienten ++)

allein fiir die Mittelschichtstichprobe aufweisen., Dem eingangs

definierten Variablentyp "soziale Variable" entspricht also

ein "Korrelationstyp", der hier mit "Mittelschichtvariable"

bezeichnet werden soll, da Variablen dieses Typs nur in der
Mittelschicht grdBere Werte flir die Beschreibung linearer
Zusammenhdnge zu anderen Variablen aufweisen., Weiters kdnnen
dem Korrelationsmuster entsprechend all jene Variablen, w?lche
+

. : s c e . +
einen grdferen Prozentsatz signifikanter Korrelationen

allein filir die Unterschichtstichprobe beobachten lassen, unter

+ . . .
)Man bedenke den Umfang: Zwei 60x60 Interkorrelationsmatrizen

des Originalvariablensystems und zwei €3x63 Interkorreiaticrz-
matrizen des Optimalvariablensystems fiir Mittel~ bzw. Unter-
schicht.

++)Den Ausfiihrungen in der Einleitung zu diesem Abschnitt

folgend, soll hier der Ausdruck "Signifikanz" eines Korre-
lationskoeffizienten nur im Sinne des Uberschreitens eines
algebraisch-zahlenmdRig definierten Schwellenwertes =~

hier von 0,22 - interpretiert werden.



dem Korrelationstyp "Unterschichtvariable" zusammengefaft

werden. Variablen dieses Typs korrespondieren mit den bereits

vordefinierten "kognitiven Variablen". Dem Typ "Mischvariable"

entspricht ein Korrelationsmuster von ungefdhr gleich vielen
signifikanten Korrelationen in Unter- und Mittelschicht-

stichprobe.

Hiemit wurde also ein drittes formales Kriterium flir das
schichtspezifische Antwortpattern aufgefunden. Seine
numerische Kenngr&fe wurde hier folgendermaBen definiert:

Drittes formales Kriterium zum schichtspezifischen Antwort-

pattern: Prozentsatz in nur einer Schicht signifikanter

Korrelationen an der Gesamtzahl signifikanter Korrelationen

einer Variablen bezliglich der gesamten Interkorrelations-

matrix.

Die entsprechenden Zahlenwerte und die daraus gefolgerte
Einteilung der Variablen in "Mittelschichtvariablen",
"Unterschichtvariablen” und "Mischvariablen wurden in den
Tabellen 14% bis 18 unter den Spalten OR5(0P5) und OR8(OP8)

zusammengefaft. Die explizite Berechnung der Prozent-
sdtze und deren Zusammenhang mit der spezifischen Indikator-

zusammensetzung einer Variablen in soziale versus kognitive
Bereiche werden in Abschnitt II.%4.3. an zwei der gewdhlten
Demonstrationsvariablen (siehe Abschnitt II.3.3.3.) illustriert.
Drei weitere Kriterien - obwohl nicht unabhingig vom oben
definierten Kriterium 3 - sollen helfen in Zweifelsfillen

die Entscheidung fiir die Einteilung der Variablen zu er-

leichtern.

Viertes formales Kriterium zum schichtspezifischen Ant-

wortpattern: Prozentsatz der in beiden Schichten signifikant

verschieden gerichteten Korrelationen an der Gesamtzahl

signifikanter Korrelationen einer Variablen bezliglich der

gesamten Interkorrelationsmatrix.
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Dieser Prozentsatz ist im allgemeinen fiir "kognitive

Variablen" niedrig und fiir "soziale Variablen" hoch.

Finftes formales Kriterium zum schichtspezifischen

Antwortpattern: Prozentsatz der Gesamtanzahl signifikanter

Korrelationen einer Variablen an der Anzahl aller

m8glichen Korrelationen beziiglich der gesamten Inter-
korrelationsmatrix.
Dieser Prozentsatz ist im allgemeinen fir "kognitive"

Variablen" hoch und filir "soziale Variablen" niedrig.

Sechstes formales Kriterium zum schichtspezifischen

Antwortpattern: Korrelation der betreffenden Variablen
mit dem sozialen Schichtindex (Variable IA1.IND.SOC.CLASS).
Dieser Korrelationskoeffizient ist im allgemeinen bei

‘kognitiven Variablen’ in beiden Schichten hoch und/oder
in der Unterschichtstichprobe h&her als in der Mittei~
schichtstichprobe. Fiir “soziale Variablen' ist er im
@llgemeinen niederer, jedoch relativ dazu meist in der
Mittelschicht h&her als in der Unterschicht.

Die entsprechenden Zahlenwerte zu den Kriterien 4,5 und 6
befinden sich in den Spalten OR4(OP4), OR6(OP6) und
OR7(0P7) von Tabellen 14 bis 18.

Kriterien drei bis sechs lassen sich folgendermaRen
einheitlich interpretieren. Der in diesem Fragebogen ent-
haltene Konstruktionsbias einer willkirlichen, vcn der
inhaltlichen Variablendefinition weitgehend unabhingigen
Indikatorzusammensetzung in soziale versus kognitive
Bereiche ruft ein schichtspezifisches Antwortpattern
hefvor, welches mit dem Schlagwort "schicht spezifische
Intensitdt und Einheitlichkeit der Reaktion" bezeichnet

werden kdnnte. Variablen kognitiver Pridgung (d.h. wo die
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Anzahl kognitiver Indikatoren {iberwiegt) interkdérrelieren
in der Unterschicht gegeniiber der Mittelschicht weitaus
h8her, da sie in der Unterschicht besser diskriminieren,
Umgekehrt reagiert die Unterschicht auf Variablen sozialer
Prigung homogener, sodaB in diesem Fall mehr signifikante
Korrelationen allein in der Mittelschicht zu beobachten
sind. Weiters wird auf kognitive Indikatoren in beiden
Gruppen einheitlicher reagiert - d.h., im Sinne der bereits
erwihnten allgemeinen mittelschichtorientierten kognitiven
Einstellungsnorm zum Erziehungssystem. Daraus kénnte man
folgern, daB erstens kognitive Variablen relativ zu den

als sozial eingestuften eine geringere Anzahl von in beiden
Schichtstichproben verschieden gerichteten Korrelationen
aufweisen, zweitens die Gesamtzahl an signifikanten
Korrelationen hBher ist und drittens kognitive Variablen

ein besseres Korrelat flir den "sozialen" Schichtindex abgeben.

Zum zweiten Punkt ist noch zu sagen, daR der Fragebogen
insgesamt einen "kognitiven Bias" enthdlt, d.h. es gibt
insgesamt mehr kognitiv als sozial eingestufte Variablen.
Zum dritten Punkt soll noch erwihnt werden, daf dieser
"soziale" Schichtindex eher eine Kenngr&Be flir das kognitive
Bild der an der Mittelschicht orientierten Standardnorm

des Erziehungssystems abgeben diirfte.

Der Leser mag spitestens an dieser Stelle beginnen Einwdnde
gegen jene formal-numerisch relativ ungenauen Definitionen
fiir die als "formal" bezeichneten Kriterien zum schicht-
spezifischen Antwortpattern zu erheben. Es wdre zum Beispiel
vollkommen berechtigt, fiir die Bildung der Kennwerte VO
Kriterien drei bis flinf auf das Gesamtverhdltnis kognitiver

+)

versus sozialer Variablen zu relativieren . Weiters hdtte

+)

Auch stimmen hier die Gesamtanzahlen mdglicher Korrelationen
fiir die in dieser Arbeit angegebenen Variablensysteme von 60
respektive 63 Variablen nicht mit den Relativierungszahlen
von Tabellen 14 bis 18 iiberein. Dies rithrt daher, daB Jjene
Prozentsitze Lereits zu einem [ritheren Yeitpunkt fiir ein
veriatlensystem mit 61 Variablen flr die Originalversion unc
64 Variablen fir die Optimalversion (d.h. unter Einbeziehung
einer hier nicht angefiihrten Variablen) berechnet wurden.
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man flir Kriterium 2 einen Zahlenwert zur Diékriminationsgﬁte
einer Skala zur Verfligung stellen k&nnen, etc.... Es sei
hier auch nicht behauptet, daR jene Kriterien die einzig

und best méglichsten darstellen. Sie waren nur die, die
trotz ihrer Schwichen auf einfachste Art in solch groBer
Eindeutigkeit zu einer "Beinahe-Dichotomisierung" des
Variablensystems in einen "kognitiven; bzw. "sozialen"

oder einen "Mittelschicht-~" bzw. "Unterschicht-" Bereich

verhalfen.

Damit wird das in der Einleitung gegebene Versprechen den
dort bereits angedeuteten Konstruktionsbias in dem hier
vorliegenden Fragebogen und das daraus beglinstigte Her-
vortreten des schichtspezifischen Antwortpatterns zahlen-
mdRig zu belegen als hinreichend erflillt betrachtet. Jegliche
weitere Bemlihungen zur Auf{findung diffizielerer Kriterien
soll zu Gunsten einer mehr ausfiihrlichen Illustration der
Auswirkungen jenes Antwortpatterns auf uni- und bivariate
Verteilungseigenschaften eines Variablensystems hintange-
stellt werden. Diesem Thema sind die ndchsten zwei Abschnitte
gewidmet. In Abschnitt II.4.4. wird dann zur Wieder-

holung jedes der sechs Kriterien fiir die fiinf Demonstrations=-

variablen (ausgewdhlt in Abschnitt II.3.3.3.) durchbesprochen,

Fortsetzung der FuBnote von Seite 190:

Weiters wurden die Prozentsdtze fiir die nichtskalierten
Variablen zu einer Gesamtzahl von 70 mdglichen Korrelationen
relativiert, da filir die Bearbeitung des Korrelationsmusters
dleserVarlablen zu einem friiheren Zeitpunkt der Analyse noch
weitere 1o Variablen in die Korrelationsmatrix aufgenommen
waren. Da diese Abweichungen von dem im Text geschilderten
Variablensystem jedoch in keiner Weise die Kriteriumswerte
fliir das schichtspezifische Antwortpattern verfdlscht, wurde
davon abgesehen Berechnungen und Tabellen filir die hier vor-
liegende .endgililtige Fassung des Variablensystems zu erneuern,

i
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IT.4.2. Indikatorzusammensetzung und Mittelwertmanipulation

In diesem Abschnitt soll an drei der Demonstrationsvariablen
(IT.1. Einstellung zur Ehe, IIT.2, Einstellung zur Kind-
Rolle und IV.1. Intensitdt sprachlicher Kommunikation)
gezeigt werden, wie durch geeignete Indikatorzusammensetzung
der Variablen Mittelwertunterschiede von Einstellungs-
intensitidten filir Mittel- und Unterschicht manipuliert werden
kénnen. Dies soll 1n zweierlei Richtungen geschehen. Wiinscht
man Bernsteins Theorie zu "bestdtigen" kann man nach Belieben
erwartete Mittelwertunterschiede vergr&Rern, winscht man

sie zu "verwerfen" kann man sie zum Verschwinden bringen.

Die dazu im olgenden gebotenen Vergleiche von Mittelwert-
unterschieden der Original- und Optimalversion der hier
analysierten Einstellungsvariablen stellen keinen systematischen
Yersuch dar, die Manipulationsmdglichkeiten in aller Voll-
stidndigkeit vorzufiihren, Die zwei hier zur Verfigung

stehenden MeBwertversionen der Variablen wurden ja urspriinglich
hergestellt, um festzustellen, ob nach einer mehr pragmatisch
orientierten Skalierungsanalyse (d.h., dem Kriterium
gréptméglicher Reliabilitdt folgend) ein Variablensystem erstellt
werden kann, welches den Voraussetzungen weiterflhrender
metrischer Analysen besser entspricht. Rein zufdllig

ergaben sich dabei - je nachdem ob das hier angewendete
Reliabilitdtskriterium vorschrieb mehr soziale oder mehr
kognitive Indikatoren fiir die Definition einer "Optimalskala"
auszuschlieBen - Verdnderungen in den Mittelwertunterschieden die

einmal fiir und einmal gegen Bernsteins Theorie sprachen.

In diesem Sinne miissen die hier angefiihrten Beispiele als
ungeplantes Nebenprodukt angesehen werden. Jedoch erlaubt
die groBe Anzahl an skalierten Variablen eine systematische
Manipulationsm&glichkeit zu antizipieren. Um diese Aussage
zu bestdrken, soll neben den nun ndher zu besprechenden
Demonstrationsbeispielen auch noch zu Tabellen 11 bis 13
(Abschnitt 3.3.2) zuriickseblidttert werden, wo in Spalten
7(0F2) und 1o die Ergebnisse fiir alle skalierten VariIablenxn

zusammengefaft sind.
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- Dies bedeutet bereits eine signifikant

Demonstration der Mittelwertmanipulation im Sinne Bernsteins

Theorie
Ad Demonstrationsvariable II.1. Einstellung zur Ehe

(Flir die ausfiihrliche Skalenbeschreibung siehe Abschnitt
IT.3.3.3.)

Hier erwartet Bernstein, daB bei der Mittelschichtmutter im

Mittel eher die mehr progressiv definierte Partnerschaftsehe

~ vorgezogen wird, wihrend sich die Unterschichtmutter noch

~an das konventionelle Lhebild strikter Rollentrennung hilt.

Die mittleren Einstellungsintensitdten fiir die Originalskala
und beide Schichten betragen:

Mittelwert:der Unterschichtstichprobe: 0,01

Mittelwert der Mittelschichtstichprobe: -0,01

Hiemit lassen sich Bernsteins Erwartungen also nicht bestdtigen.

Wurde jedoch nach Skalierung dieser Variablen zur Bildung einer
dem Reliabilitdtsanspruch gerechter werdenden Version Fragen

4 und 6 ausgeschieden, so erhilt man fiir beide Stichproben
folgende mittlere Einstellungsintensititen:

Mittelwert der Unterschichtstichprobe : -0,11

Mittelwert der Mittelschichtstichprobe: 0,10 _
. +? progressivere mittlere
Einstellungsintensitdt in der Mittelschichtstichprobe, sodaB

nun Bernsteins Erwartungen’bestétigt werden.

Blittert man zu Abbildungen 2 und 3 (Abschnitt II.3.3.3.) zurlick,
so kann erstens festgestellt werden, daf die ausgeschlossenen
Einstellungsfragen 4 und 6 im Verh&ltnis zu den ibrigen als
soziale Indikatoren eingestuft wurden und daB zweitens fir die
Unterschicht im Verhdltnis zur Mittelschicht betrichtlich h&here

+) Den Ausflihrungen in der Einleitung zu Abschnitt II.4.1. folgend

soll der Ausdruck "Signifikanz" (hier t-Test fiir Mittelwert-
vergleich, 5% Irrtumswahrscheinlichkeit) nur im Sinne des.
Uberschreitens eines alpebraisch-zahlenmifig definierten
Schwellenwertes interpretiert werden, »
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Antwortchancen in Richtung "progressiv" zu verzeichnen

sind,

Werden also - aus welchen Griinden auch immer- Fragen
ausgeschlossen, die in einer der Stichproben (hier

in der Unterschicht) eine hdhere Antwortchance in Richtung
positiver Pol der Variablen aufweisen, so werden die
Mitglieder dieser Stichprobe bei neuer Mefwertkonstruktion
fir die Gewinnung h8herer Werte auf der Skala benachteiligt.
Im Fall der Variablen II.1., Einstellung zur Ehe, ergibt
sich daher flir die Mittelschicht nach AusschluR Jjener zwei
flir die Unterschicht progmssiver eingestuften Indikatoren
ein hbherer mittlerer Wert der Einstellungsintensitdt

zum progressiven Ehebild. In der Beschreibung zu Spalte 1o
in Abbildung 11 (Abschnitt II1.3.3.2.) wurde die Optimal-
skala daher im Vergleich zur Originalskala als "Middle-
class-factor" deklariert, da sie die Mittelschicht fiir die

Gewinnung hdherer Werte - beglinstigt.

Ad Demonstrationsvariable IV.1, Intensitdt sprachlicher

Kommunikation. (Fir die ausfiihrliche Skalenbeschreibung
siehe Abschnitt II.3.3.3.).

Auch fir diese Skala zeigt sich in der Originalversion

kein Unterschied in den mittleren Einstellungsintensitdten:
Mittelwert der Unterschichtstichprobe: 0.02

Mittelwert der Mittelschichtstichprobe: =0,02

Dem Reliabilitdtskriterium der Skalierungsanalyse folgend
wurde die Skala in zwei Subdimensionen aufgespalten,

um die Intensitdt sprachlicher Kommunikation in sozialen

respektive kognitiven Situationen getrennt zu messen.

Fir die Bildung der Subdimension "Intensitdt sprachlicher
Kommunikation in sozialen Situationen" wurden Fragen 1,2,
4,5,7,8 und 11 der Originalskala ausgeschlossen, Bldttert
man zu Abbildung 8 und 9 (Abschnitt II.3.3.3.) zurlick, so
kann erstens festgestellt werden, daf Fragen 2,5,7,8 und 11
im Verhdltnis zu den Ubrigen als kognitiv eingestuft

worlern und caf sie zweitens flr die Mittelschicht im
Verhdltnis zur Unterschicht h&here Antwortchancen in

Richtung hdufigeren Sprechens aufweisen. Fragen 1 und 4 fallen



a

~196-

hier nicht ins Gewicht, da sie als neutral eingestuft

wurden. Daher werden Unterschichtmitglieder bei der sozialen
Subdimension zur MeéSung der Intensitd&t sprachlicher
‘Kommunikation flir den Erhalt h&herer Mefwerte gegenliber der
Mittelschicht‘bevorzugt. Die mittleren Einstellungsintensitdten
betragen hier: ‘

Mittelwert der Unterschichtstichprobe: 0,27

Mittelwert der Mittelschichtstichprobe: -0,25

Im Gegenteil dazu, werden zur Bildung der kognitiven Sub-
dimension Fragen 1,3,4,5,6,9,10 und 12 ausgeschlossen,
‘wovon 3,6,9,10 und 12 als sozial eingestuft wurden und nur

5 als kognitiv. AuBerdem wird in Situationen, welche Fragen
6;9,10 und 12 umreiBen, in der Unterschicht deutlich hdufiger
gesprochen, Da Fragen 1 und 4 neutral sind, werden hier also
Unterschichtmitglieder fiir die Gewinnung h8herer Werte auf
der Dimension "Intensitit sprachlicher Kommunikation in
kognitiven Situationen" benachteiligt. Dies kommt in folgender
Mittelwertdiffer enz zum Ausdruck:

Mittelwert der Unterschichtstichprobe: ~0,25

Mittelwert der Mittelschichtstichprobe: 0,24

Die Ergebnisse zu den zwei Optimalskalen zusammenfassend,
spricht die Unterschichtmutter im Mittel signifikant +)
hdufiger in sozialen Situationen respektive die Mittel-
schichtmutter in kognitiven. Dies best&tigt Bernsteins

- Erwartungen.

Weitere Beispiele fiir die Mitfelwertmanipulatioﬁ im Sinne
Bernsteins Theorie findet man in Tabellen 11 und 13 unter
Spalten OR2(0OP2) und 10 (Abschnitt I1.3.3.2.) fiur die
Variablen III,3.CH.DEC.P0SS., VIA1(1) HOME BOUN(1) und
VIA2(1) SCHOOL BOUN.(1) zusammengefaBt. In diesen drei
Fdllen kann kein Mittelwertunterschied in den Original-

skalen beobachtet werden. Nach AusschluB entsprechender

+) . . . . . .
Den Ausfiihrungen in der Einleitung zu Abschnitt II.&.1.

folgend soll der Ausdruck "Signifikanz" (hier t-Test fiir
Mittelwertunterschiede, 1% Irrtumswahrscheinlichkeit) nur

im Sinne des Uberschreitens eines algebraisch~-zahlenmdfRig
definierten Schwellenwertes interpretiert werden.
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Indikatoren ergibt sich jedoch, daf - im Sinne Bernsteins
Erwartungen- Unterschichtkindern im Mittel grdRere Ent-
scheidungsfreiheit in Disziplinfragen zukommt und Mittel-
schichtkindern in Fragen der Freizeitgestaltung. Weiters
zeigen die Mittelwertunterschiede der entsprechenden
Optimalskalen, daf sich die Mittelschichtmutter stdrker
von der Schule distanziert, wenn es um familidre Er-
ziehungsangelegenheiten geht und die Unterschichtmutter
die Entscheidung liber die akademische Schullaufbahn

ihres Kindes eher der Schule liberldft.

Demonstration der Mittelwertmanipulation gegen Bernsteins

Theorie

Ad Demonstrationsvariable III.2.Einstellung zur Kind-Rolle

(Fiir die ausfiihrliche Skalenbeschreibung siehe Abschnitt
IT.3.3.3.)

Hier kann man nach dem Mittelwert-unterschied fir die
Originalskala Bernsteins Erwartungen bestdtigen, daB sich
die Mittelschichtmutter im Mittel bereits eher an die
"progressiven" Richtlinien der Erzichung zur Selbstdndigkeit
Individualitdt und Kreativitdt hdlt, wdhrend die Unter-
schichtmutter relativ dazu noch an der konventionellen
autoritdtsgebundenen Erziehungsnorm orientiert ist.

Die Mittelwerte flir die Originalskala betragen:
Mittelwert der Unterschichtstichprobe: -0,15

Mittelwert der Mittelschichtstichprobe: 0,14

Wurden jedoch nach Skalierung dieser Variablen zur Bildung
einer dem Reliabilitdtsanspruch gerechter werdenden Version
Fragen 1 und 2 ausgeschieden, verschwindet der Unterschied
in den mittleren Einstellungsintensitédten:

Mittelwert der Unterschichtstichprobe: - 0,01

Mittelwert der Mittelschichtstichprobe: -0,01
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Bldttert man zu Abbildungen 5 und 6 (Abschnitt II.3.3.3.)
zurick, so kann erstens festgestellt werden, daB die
ausgeschlossenen Einstellungsfragen 1 und 2 als kognitive
Indikatoren eingestuft wurden und daR sie zweitens fiir die
Mittelschicht im Verhdltnis zur Unterschicht betrdchtlich
h8here Antwortchancen in Richtung "progressiv" aufweisen,
Dadurch werden Mittelschichtmitglieder filir die Gewinnung
hherer MeBwerte bezliglich der Optimalskala im Verhdltnis

zu  Untepschichtmitgliedern benachteiligt und die anfdnglich

beobachtete erwlinschte Mittelwertdifferenz verschwindet.

Ein weiteres Beispiel fiir die Mittelwertmanipulation gegen
Bernsteins Theorie wurde in Tabelle 11 unter Spalten
OR2(0P2) und 1o fir dieVariable III.1.BR,UP FAM. (Abschnitt

-1I1.3.3.2.) zusammengefaRt. Die anfinglich im Mittel progressive

Einstellung der Mittelschichtmutter zur familifiren Lebens-
organisation verschwindet nach Bildung einer den Reliabilitits-
kriterien gerechter werdenden Optimalversion dieser Ein--
stellungsskala.

Alle hier vorgebrachten Beispiele zur Mittelwertmanipulation
durch Anderung der Indikatorzusammensetzung filir eine Ein-

stellungsdimension sind das Nebenprodukt einer mehr pragmatisch

- orientierten Skalierungsanalyse. Obige Schilderungen sollten

es dem Leser jedoch ermdglichen, sich davon zu tiberzeugen,

daf flir praktisch jede Skala die M8glichkeit einer systematischen.

Manipulation in jede gewilinschte Richtung besteht.



IT.4.3. Indikatorzusammensetzung und Manipulation der

Interkorrelationsmatrix

In diesem Abschnitt soll an den noch verbleibenden zwei
Demonstrationsvariablen (VB2(2) Kontrolldurchfiihrung
(2.Messung) und VIA2(2) Kompetenzgrenzen der Schule
(2.Messung)) gezeigt werden, wie durch geeignete Indikator-
zusammensetzung der Variablen das Korrelationsverhalten
einer Variablen beziliglich eines Variablensystems manipuliert

werden kann.

Alle im ersten Teil dieser Arbeit vorgeschlagenen metrischen
Strukturgleichungsmodelle - sei es zur multivariaten Be-
schreibung von Variablenbeziehungen oder zur Abbildung

kausaler Entstehungsmechanismen und Entwicklungstendenzen

eines durch die Variablen beschriebenen sozialen Systems-

bauen auf die Interkorrelationsmatrix oder Kovarianzmatrix

der in das Modell eingehenden Variablen auf. Wdre es also
mglich, das Interkorrelationsmuster eines Variablensystems
beliebig zu manipulieren, so k&nntenje nach Wunsch hypothetisch
aufgestellte Variablenbeziehungen fir jedes dieser Modelle

"bestdtigt" oder "verworfen'werden .

In Abschnitt II.4.1. dieser Arbeit wurde nun darauf aufmerk-
sam gemacht, daR groBteils unabhdngig von der inhaltlichen
Variablendefinition das Korrelationsverhalten einer Variablen
je nach Indikatorzusammensetzung einem der drei "Korrelations-
typen", ndmlich "Unterschichtvariable", "Mittelschichtvariable"

oder "Mischvariable", zugeordnet werden kann.
?

Daraus k&nnen zwei Folgerungen abgeleitet werden. Erstens

scheint die Struktur der Interkorrelationsmatrizen - sel es

nun flir das Originalvariablensystem oder das Optimalvariablen-
system - hauptsdchlich von dem schichtspezifischen Antwort-
pattern geprigt, wodurch eventuell inhaltlich zu interpretierende

Variablenzusammenhinge weitpehend verdeckt bleiben. Wirde man
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daher zur Falsifizierung theoretisch postulierter Variablen-
zusammenhdnge diese Variablensysteme heranziehen, wiren
die Ergebnisse bereits wegen Operationalisierungsfehlern

invalide,

Zweitens k&nnte man durch systematisch konstruierte willkiirliche
Indikatorzusammensetzung der Variablen Interkorrelations-
matrizen generieren, welche entweder Bernsteins Erwartungen
entsprechende oder widersprechende Korrelationsunterschiede

in beiden Schichtstichproben aufweisen., Es soll hier niemandem
die Absicht solcher Manipulationsversuche vorgeworfen werden.
Auch hier wird keine vollstdndige Demonstration der oben
angedeuteten Tatsache angestrebt. Vielmehr soll es genligen,

die prinzipielle M8glichkeit an Beispielen zu demonstrieren,
die als ungeplantes Nebenprodukt der Skalierungsanalyse

im Sinne einer reliablen Variablendefinition angefallen

sind.

AuBerdem sollen die im folgenden n&her besprochenen Beispiele

" noch einmal ausfithrlich das dritte formale Kriterium zum

schichtspezifischen Antwortpattern (siehe Abschnitt II.4.1.)
illustrieren., Variable VB2(2) Kontrolldurchfiihrung (2.Messung)
wurde gewdhlt, da sie bereits wegen Ergebnissen der Skalierung
als mehr "soziale Variable" eingestuft wurde und sich hier

gut eignet den Korrelationstyp "Mittelschichtvariable" zu
illustrieren. Im Gegensatz dazu, gibt die Demonstrations-
variable VIA2(2) Kompetenzgrenzen der Schule (2.Messung)

ein typisches Beispiel einer "kognitiven Variablen" mit

entsprechendem Korrelationstyp "Unterschichtvariable".

Ad Demonstrationsvariable VB2(2) Kontrolldurchfiihrung (2.Messung)

(Fiir die ausfiihrliche Skalenbeschreibung siehe Abschnitt

IT1.3.3.3.). Die Mb6glichkeit der Manipulation des Korrelations=-

verhaltens kann am besten illustriert werden, wenn man sich

noch einmal Kriterium 3 zum schichtspezifischen Antwortpattern



-200=

in Erinnerung ruft. Seine numerische Kenngrdfe wurde in

Abschnitt II.4.1. folgendermafen definiert: Prozentsatz

in nur einer Schicht signifikanter Korrelationen an der

Gesamtanzahl signifikanter Korrelationen einer Variablen

bezliglich der gesamten Interkorrelationsmatrix.

Die entsprechenden Zahlenwerte und die daraus gefolgerte
Einteilung der Variablen in "Mittelschichtvariablen",
"Unterschichtvariablen" und "Mischvariablen" wurden in
Tabellen 14 bis 18 unter den Spalten ORS5(OP5) und OR8(OP8)
(Abschnitt II.4.1.) zusammengefaft. Weiters wurden dort
sie Prozentsidtze der Zusatzkriterien 4 und 5 unter den
Spalten OR6(OP6) und OR7(0P7) angegeben, welche die
Einteilung der Vardiablen in die betreffenden Korrelations-
typen in Zweifelsfdllen erleichtern sollten. Hier wird
nun die explizite Berechnung dieser Prozentsdtze und deren
Zusammenhang mit der Indikatorzusammensetzung in kognitive
versus soziale Bereiche filir die Variable VB2(2) ILL-BRED
BEH(2) vorgefihrt.

Dazu werfe man einen Blick auf Abbildung 17. Dort wurden

fiir Variable VB2(2) ILL-BRED BEH(2) aus allen mdglichen
Korrelationen des Originalvariablensystems +) jene Korrelationen
herausgegriffen, die entweder in einer Schicht dder in beiden

+)

Schichten ein Signifikanzniveau von 99% iberschritten.
Zusdtzlich dazu wurden noch in beiden Schichten verschieden
gerichtete Korrelationskoeffizienten abgebildet, auch wenn

sie knapp unter dem hier gewdhlten Signifikanzniveau lagen.
Diese Vorgangsweise kann hier insoferne als gerechtfertigt
angesehen werden, da erstens die Anzahl verschieden gerichteter
Korrelationen ein Kriterium zum schichtspezifischen Antwort-

pattern zu geben scheint und zweitens das hier angegebene

+) Anzahl der Variablen ist 61, siehe dazu Fufnote auf Seite

190.

P - . o -
Siere Fubnote auf Seite 1%+,
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Signifikanzniveau ja nur als algebraisch-numerisch zu
interpretierender Schwellenwert und nicht als Kriterium

statistischer Inferenz angesehen wird.

Mit Hilfe von Abbildung 17 14/t sich dann die Bildung
folgender Prozentsdtze nachvollziehen (die Symbolik
entspricht den in Tabellen 14 bis 16 verwendeten Abklirzungen):
W:Ky=%: Anzahl der nur in der Unterschicht signifikanten

+)

Korrelationen (W=2) zur Gesamtanzahl signifikanter
Korrelationen (Ky=12) fiir die Originalfassung der Variablen
VB2(2)ILL-BRED BEH(2). Der entsprechende rrozentwert De-
trdgt 0,16.

M:Ky=%: Anzahl der nur in der Mittelschicht signifikanten
Korrelationen (M=6) zur Gesamtanzahl signifikanter
Korrelationen (Ky=12) fir die Originalfassung der Variablen
VB2(2)ILL-BRED BEH{2). Der entsprechende Prozentwert be-
trdgt 0,50

G:Ky=%: Anzahl der in beiden Schichten gleich gerichteten
signifikanten Korrelationen (G=2) zur Gesamtanzahl
signifikanter Korrelationen (Ky=12) der Variablen VB2(2)
ILL-BRED BEH(2). Der ntsprechende Prozentwert betrdgt 0,16.
V:Ky=%: Anzahl der in beiden Schichten "signifikant"++)
verschieden gerichteten Korrelationen (V=3) zur Gesamt-
anzahl signifikanter Korrelationen (Ky=12) der Variablen
VB2(2)ILL-BRED BEH(2). Der entsprechende Prozentwert betrdgt

0,25.

+) Fiir die Bildung der "Gesamtanzahl signifikanter Korrelationen"

einer Variablen wurde hier auch der Fall von in beiden
Schichten verschieden gerichteten Korrelationskoeffizienten
hinzugerechnety auch wenn sie knapp unter dem hier ge=
widhlten Signifikanzniveau lagen.

++ . . “ A
) Siehe Seite 2CO.
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Ky:N=%: Gesamtanzahl signifikanter Korrelationen (Ky=12)
von Variable VB2(2)ILL-BRED BEH(2) zur Anzahl m&glicher

Korrelationen (N=61 +))in der vollstdndigen Inter-

korrelationsmatrix. Der entsprechende Prozentwert be-
trdgt 0,20,

Dem Leser map hier unangenehm auffallen, daR erstens oben
demonstrierter "Zihlprozef" unabhlingig von jeglichen in-
haltlichen Uberlegungen zu den erhaltenen Variablen-
zusammenhdngen ablduft und zweitens, daB er sich nicht
einmal konsequent an einen bestimmten Schwellenwert hilt,
indem auch nichtsignifikante in beiden Schichtstich-
proben unterschiedlich gerichtete Variablenzusammenhé&nge
in ‘die Relativierungszahl "Gesamtanzahl signifikanter

Korrelationen" aufgenommen wurden.

Dem ersten Einwand kann folgendermalen entgegnet werden.
Es wird nicht bestritten, daB auch inhaltlich relevante
Variablenzusammenhdnge im Variablensystem zum Ausdruck
kommen. Jedoch scheinen sie, wenn auch nicht gdnzlich
durch das schichspezifische Antwortpattern verdeckt,
anderer’ als linearer Natur zu sein. Die als lineares

AbhdngigkeitsmaB zu interpretierenden Korrelations-

~koeffizienten iliberschreiten durchwegs kaum Werte von

0,40 oder 0,50. Einer weiteren Arbeit miiRte es vorbehalten
werden zu untersuchen, ob eventuell nichtlineare Skalen-
transformationen hier helfen k&nnten, die trotz des
Antwortpatterns vorhandene inhaltliche Information {iber

Variablenzusammenhinge deutlicher hervortreten zu lassen.

*) Siehe FuBnote auf Seite 140
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Zum zweiten Einwand kann vorgebracht werden, daR

zur Demonstration des schichtspezifischen Antwort-
pattern versucht wurde aus den vorhandenen Analyse-
ergebnissen - urspriinglich konzipiert um die Vor-
aussetzungen zu einer metrischen Strukturanalyse zu
erreichen - in einfachster Weise mdglichst typische
Kriterien aufzustellen. Andernfalls hdtte man nach
intuitivem Erfassen des Antwortpatterns systematische
Simulationsversuche arnstellen missen. Dies hdtte
erstens den rein zeitlichen Rahmen dieses Projektes
{iberschritten und zweitens miifte man sich ehrlich die
Frage stellen, ob die Investition von Arbeitsenergie
und weiteren Mitteln nicht sinnvoller eingesetzt werden
kdnnte. Zum Beispiel wiirde sich das Ansehen der Methodik
flir Sozialwissenschaften schlagartig verbessern, wenn
Mittel und Wege gefunden werden k&énnten solch einen
Konstruktionsbias in einem Fragebogen von vornherein

auszuschalten.

Nun jedoch zuriick zur hier gebotenen Version der
Kriteriumsbildung zum Auffinden des schichtspezifischen
Antwortpattern indem hier vorliegenden Datenmaterial.

Fiir die Originalversion der Variablen VB2(2)ILL-BRED BEH(2)
kann also zusammengefaBt werden, daB sie dem Korrelations-
typ "Mittelschichtvariable" zuzuordnen ist. Sie weilst
erstens in der Mittelschicht - ganz unabhdngig von
inhaltlichen Uberlegungen - bedeutend mehr signifikante
Korrelationen auf als in der Unterschicht, zweitens ist
die Gesamtzahl signifikanter Korrelationen relativ niedrig
(Kriterium 5) und drittens ist die Korrelation mit dem
sozialen Schichtindex in der Mittelschicht deutlich aus-
geprdgter (Kriterium 6). Auf die Skalierungsergebnisse .
zurlickgreifend stimmen auch die Zuordnungen zum Variablen=-
typ "soziale Variable" und Korrelationstyp "Mittelschicht-

variable " {iberein.



~-Damit wurde nun geniligend Vorarbeit geleistet um zu

zeigen, wie die Veridnderung des Verhiltnisses der
Indikatorzusammensetzung von kognitiv versus sozial
das Korrelationsmuster einer Variablen in einem

Variablensystem in typischer Weise verdndern kann.

Zur Bildung der Optimalskala wurden filir die Variable
VB2(2)ILL-BRED BEH(2) fiinf als sozial und drei als
kognitiv eingestufte Indikatoren ausgeschlossen (siehe
dazu Abschnitt II.3.3.3.). Werden nun - und das gilt

allgemein fiir fast alle skalierten Variablen und zwar

unabhdngig von inhaltlichen Erwdgungen Uber Variablen-

zusammenhdnge - Uberwiegend soziale Indikatoren zu

.einer Redefinition einer Variablen ausgeschlossen, so

dndern sich Kriterien 3,4,5 und 6 des schichtspezifischen
Antwortpatterns in Richtung des Korrelationstyps "Unter~-
schichtvariable" und parallell dazu in Richtung "kognitive
Variable". Das heiRft, allein in Abhdngigkeit von dem

nun verdnderten Indikatorverh&ltnis (Erh8hung in Richtung

kognitive Indikatoren) erhdlt man eine h8here Anzahl von

nur in der Unterschicht signifikanten Korrelationen.

‘Parallel dazu fdllt meist die Anzahl der in beiden Schichten

verschieden gerichteten Korrelationen und die Gesamt-
anzahl signifikanter Korrelationen steigt. AuRerdem ist

oft weiters zu bemerken, daB in der Unterschicht auch der

- Zusammenhang mit dem sozialen Schichtindex verstdrkt auf-

~tritt.

Umgekehrt und mit gleicher Regelmdfigkeit &dndern sich
Kriterien 3,4,5 und 6 des schichtspezifischen Antwort-
patterns in Richtung Korrelationstyp "Mittelschichtvariable",
wenn zur Redefinition einer Variablen Uberwiegend kognitive

Indikatoren ausgeschaltet wurden.
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S peziell fiir Variable VB2(2)ILL-BRED BEH(2) kann beim
Ubergang von Originalskala zu Optimalskala ein Wechsel
im Korrelationsverhalten von "Mittelschichtvariable"
zu "Mischvariable" beobachtet werden. Die entsprechenden
Prozentwerte der Kriterien k&nnen aus Abbildung 18
rekonstruiert werden:
WiKy=% ... 8:12=0,25
M:Ky=% ... 3:12=0,25
ViKy=% ... 4:1220,33

% ...12:64=0,20

Da die zwei Versionen des Variablensystems nicht speziell
zur Demonstration von Manipulationsmdglichkeiten im
Korrelationsverhalten von Variablen konstruiert wurden,
stimmen natlirlich nie alle sechs Kriterien und deren Ver-
dnderungen beim Ubergang von Original- zu Optimalversion
liberein. Dies kann auf tatsdchliche im Datenmaterial in-
haltlich relevante Information einerseits und auf eine
zahlenmdRig zu grob durchgefiihrte Kriteriumsdefinition

andererseits zurlickgefliihrt werden.

Die am Ende dieses Abschnittes angefiihrten Tabellen 19

bis 21, welche noch einmal den Zusammenhang von Indikator-
zusammensetzung und Korrelationsmuster flir alle hier
skalierten Variablen zusammenfaft, zeigen jedoch, trotz

jener Mdngel in der "Beweisflihrung" zum schichtspezifischen
Antwortpattern, eine RegelmdBigkeit im Sinne oben erkldrter
Kriteriumsverdnderungen - und das flr so viele als inhaltlich
verschieden definierte Variablen = sodaf hier von einer
"genaueren Beweisfiihrung" abgesehen werden kann. Zur Ver-
vollstdndigung der Demonstration des schichtspezifischen
Korrelationsmusters des hier vorliegenden Datensatzes soll noch

eine typische "Unterschichtvariable" vorgefiihrt werden.
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Ad. Demonstrationsvariable VIA2(2) Kompetenzgrenzen der

Schule (2.Messung). (Fiir die ausflihrliche Skalenbe-
schreibung siehe Abschnitt I1.3.3.3.).

Die Skalierungsergebnisse von Abschnitt II.3.3.3. zu-

sammenfassend handelt es sich bei allen drei Versionen
dieser Variablen (Originalskala, Optimalskala und Skala

zum Vergleich der beiden MeRzeitpunkte) um mehr oder
weniger typische Vertreter des Variablentyps "kognitive
Variable". Parallel dazu lassen sich die drei Korrelations-

muster in den Korrelationstyp "Unterschichtvariable!

einordnen.

Ein Blick auf Abbildungen 18,20 und 21 geniligt um festzustellen,
daB die Aniahl allein in der Unterschicht signifikanter
Korrelationen wesentlich h&her ist, als die Anzahl der

nur in der Mittelschicht signifikanten. Die Anzahl der in
beiden Schichten verschieden gerichteten Korrelationen

ist relativ gering und die Gesamtanzahl signifikanter
Korrelationen ist relativ hoch. AufBerdem ist die Korrelation
mit dem sozialen Schichtindex nur in der Unterschicht

ausgeprdgt.

Die Prozentwerte fiir die einzelnen Kriterien brauchen
hier nicht angefiihrt zu werden, da sie in Tabelle 21
zusammengefaft sind und mit Hilfe der Abbildungen 18,20

und 21 leicht nachvollzogen werden kOnnen.
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IT.4.4. Zusammenfassung der Kriterien zum schichtspezifischen

Antwortpéttern

In diesem Abschnitt soll noch einmal in tabellenartiger

Form eine Zusammenfassung der Kriterien zu dem in diesem
Datenmaterial aufgefundenen schichtspezifischen Antwortpattern
gegeben werden. Die dabel angedeutete "Dichotomisierung'.
der Variablen in "kognitive Variablen" versus "sozilale
Variablen" und entsprechend in "Unterschichtvariablen" und
"Mittelschichtvariablen" ist natiirlich eine zu grobe Ver-
einfachung. Es wurde auch versucht, sie durch die Beachtung
eines "Mischvariablentyps" abzuschwdchen. Weiters werden die
nach der nun folgenden typisierenden Aufstellung gebotenen
Tabellen 22 bis 26 +) zeigen, daBk siie immer alle Kriterien
zur Einordnung in eine der drei Variablentypen {iberein-

stimmen.

Wie jedoch schon oftmals angedeutet, sind die Ergebnisse
tendenzmibig eindeutig genug, sodaf von der Bildung

feinerer Kriterien oder gar systematischer Simulations-

versuche Abstand genommen werden kann.

+)
Tabellen 22 bis 26 bringen die vollstdndige Aufstellung
aller Krierien fiir die in Abschnitt II1.3.3.3. ausge-
wihlten Demonstrationsvariablen.
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VARIABLENTYP

Soziale Variable

Kognitive Variable

Kriterium 1: Skalen-

fiir Mittelschicht

fliir Unterschicht

diskrimination h&her héher
Kriterium 2: Glite der schlechter besser
Skalierbarkeit
KORRELATIONSTYP
Mittelschicht- Unterschicht~
variable variable

Kriterium 3: % in nur

einer Schicht sign.
Korrelationen an Ge-
samtanzahl sign.
Korrelationen

[¢]

Kriterium 4: % in beiden

Schichten verschieden ge-
richteter Korrelationen
an Gesamtanzahl sign.
Korrelationen

Kriterium 5: % sign.

Korrelationen an Anzahl
mdglicher Korrelationen

Kriterium 6: Korrelation
mit dem sozialen Schicht-
index

flir Mittelschicht
héher

hoher

niederer

fir Mittelschicht
hdher

fiir Unterschicht
hoéher

niederer

héher

fiir Unterschicht
h&her




TABELLE
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Zusammenfassung der Kriterien zum schichtspezifischen Antwort-
pattern fir Variable II.1.0P.AB.MARR.P.

aus Ergebnisse flr

Kriterien und Typen Abklrzungen Tabelle(n) | ORIGINAL- | OPTIMAL-
SKALA SKALA
Inhaltliche Einteilung| § N %% £ :6=03310:4 =00
der Indikatoren in
sozial-kognitiv K: Iy-= % 44,43 L: 6066|494 =400
VARIABLENTYP S, K, 2 A4 ,49 K —
Kriterium 1: Skalen-
diskrimination € Sw , £SM A1 £ S W (3 SW
Kriterium 2: Giite der gut /
Skallierbarkeit siéﬁi:iﬁ?e"/ 41 ———m—?GUt
-

KORRELATIONSTYP wM, X 45a b, 49 W —-—Z
Kriterium 3: % in nur °
einer schicht sign. WK, s % _ A4 : 18 = O A1 120 070
Korrelationen an Ge- 44,434,5,43
samtanzahl sign. MK, % 3:48:043% 4 :20:0%
Korrelationen
Kriterium 4: % in
beiden Schichten sign. ‘ o - o )  on (4D
verschieden gerichteter VK= le A% a:b/ 19 1: 49044 3 :20-CH
Korrel. an Gesamtan-
zahl sign.Korrelationen
Kriterium 5: % sign.
Korrelationen an An- . ) - A A8  64=030] o20 : 6403
zahl m8glicher Korre- KN - N Te A5 a‘b‘ 3 ) ! !
lationen
Kriterium 6: Korrelation KORRELAT.|W - 03¢ - 038
mit dem sozialen Schicht=- 4 IND. 80C. AS o b .
index cL . M ! - 0,04 0,04
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Zusammenfassung der Kriterien zum schichtspezifischen Antwort-
- pattern flr Variable III.2.CH.DEVELOP.

‘ aus Ergebnisse fiir

Kr;terlen und Typen Abklirzungen Tabelle(n) |ORIGINAL= OPTIMAL-
SKALA SKALA
Inhaltliche Einteilung | S : I =% 3:6=050|3:4:075
der Indikatoren in A4 49 _
sozial-kognitiv K:TITy=*% ! 3:€6€=050| 41 :H:085
VARIABLENTYP S. K, 3 41,49 7 — S
Kriterium 1: Skalen- | —
diskrimination ES\«/, eSm A4 gSM ‘&'SMj.
Kriterium 2: Glite der schgﬁgm/eh/ .o
Skalierbarkeit scthcEt 14 ————555"‘“”3"‘9"
KORRELATIONSTYP wMm, o A5 a b ,19 M —tr M
Kriterium 3: % in nur -
einer Schicht sign. - WK s % 5:45-03314:43:0 34
Korrelationep an Ge- A1 A54 b 49
samtanzahl sign. MK, =9 ! v 5:45:033| 7: 43 : 054
. N ° - ' ‘

Korrelationen
Kriterium 4: % in beiden
Schichten sign.ver- o
schieden gerichteter VK= Jo | 45« b 19 A:45:006| O:43 =000
Korrel.an Gesamtan- !
zahl sign. Korrelationen
Kriterium 5: % sign.
Korrelationen an Anzahl Ky ¢ N=5% |45 a /b A9 | 45 1 6402 43 : 64:020
méglicher Korrelationen
Kriterium 6: Korrelation| KORRELAT.|w . 5 -~ 0,2 - 0,03
mit dem sozialen Schicht- 'IND. €0C. A5 a
index 2_ 4 M ' - 0,19 -0,4Z




Tabelle 24
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Zusammenfassung der Kriterien zum schichtspezifischen Antwort-
pattern flir Variable IV.1.REAS.F.TALK.

Kriterien und Typen Abkiirzungen %Zielle(n) Ergebnisse f0r
ORIGINAL- OPTIMAL~-
SKALA SKALA
SOCIe!, SCALE
Inhaltliche Einteilung | S:In*% 44 49 5:42 2042 ) 4:5 = 080
. . . K:Thn =9 5 1 AL = 0,42 A:5 ¢ 0O
der Indikatoren in i n T Je ' 542> 0, z :
o o ACADEM . SCOLE
sozial-kognitiv g IN“? 44 48 A =025
K:TIn =% : 3:4 : 035
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Zusammenfassung der Kriterien zum schichtspezifischen Antwort-
pattern flr Variable VB2(2) ILL-BRED BEH.(2)

Ergebnisse flr

. . . aus

Kriterien und Typen | Abklirzungen | ropo190(n) [TORIGINAL- | OPTIMAL-
SKALA SKALA

i f T, PRy

;orebtén sozial- K Iy *% 2,20 AO 123 =O0H3| P:A5: 047

ognitiv

VARIABLENTYP S, K, = 42 020 S S

Kriterium 1: Skalen- |

diskrimination ESw , € Sm AL €S M

Kriterium 2: Giite sdngi ./; N
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Kriterium 6: Korr, |KORRELAT. |w -0 M - O, 44

mit dem sozialen m.IND. SOC. 416 a b 0 24

Schichtindex cL. M : 0,19
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Zusammenfassung der Kriterien zum schichtspezifischen Antwort-
pattern fir Variable VIA2(2)SCHOOL BOUN.(2)
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. . : ESw ., €SM 18 ESM
diskrimination CoMP. SCHOOLR (1)
ESw, ESM 413
Kriterium 2: Glite der gvt / OFTIM. 3CALE
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schlech? COMP.SCHOOLR (1)
A3 \——"—> aut
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IT.5. DISKUSSION UND ZUSAMMENFASSUNG

Urspriinglich war fiir den zweiten Teil der vorliegenden Arbeit
geplant, alle ndtigen Abstraktionsschritte bei der Analyse
von Surveyuntersuchungen, welche im ersten Teil der Arbeit

in einem sehr allgemeinen methodischen Rahmen diskutiert
werden, anhand einer Sekunddranalyse eines Datenmaterials
iber ein geschlossenes inhaltliches Thema zu illustrieren.
Dazu sollten im wesentlichen zu folgenden drei einander
voraussetzenden Analyseabschnitten Beispiele gebracht

werden:

1) Konstruktion von Einstellungsvariablen, welche metrische
Skalen liefern, anhand derer Mitglieder verschiedener
sozialer Kontexte (hier Unter- und Mittelschicht) ver-

glichen werden k&nnen.

2) Strukturbeschreibung des nach 1) gebildeten Variablen-
systems mittels multivariater Deskriptivstatistik um die
Beurteilung zu erleichtern, ob die mittels eines Surveys
erhobenen Variablen in bezug auf deren theoretische Definition

Validitidt aufweisen.

3) Beschreibung der Entstehung und Entwicklung eines sozialen
Systems (hier Stratifikationsmechanismen im Erziehungs-
system) mittels linearer. Strukturgle1chungsmodelle und

Differenzialgleichungsmodelle.

Jedoch bereits die Analyséergebnisse des ersten Abschnittes
- Skallerung der Elnstellungsvarlablen - deuteten auf ein
generelles schichtspezifisches Antwortpattern hln, welches
sowohl inhaltlich relevante Information als auch formale
Auswirkungen von Metrisierungsbemiihungen in dem hier vor-

liegenden Datenmaterial {iberdeckt.



TIn den Abschnitten II.3.3. und II.4. werden numerische
Kriterien fiir die Existenz des Antwortpatterns ange-
boten, welche - obwohl ldngst nicht systematisch
ausgearbeitet - geniigend Evidenz liefern, um den
SchluB zu rechtfertigen, mit diesem Datenmaterial

keine weiteren metrischen Analysen vorzunehmen.

Da jedoch genligend Grund zu der Annahme besteht, daRk ganz
allgemein in Daten von Fragebogenuntersuchungen solch
unerwiinschte Antwortpattern auftreten kénnen (sie mdgen
sich fiir jede spezielle Untersuchung anders manifestieren),
soll noch einmal zusammenfassend fir den hier vorliegenden
Fall versucht werden, Implikationen solch eines generellen

Bias in einem Datensatz zu skizzieren.

Inhaltliche Implikationen aufgrund des schichtspezifischen

Antwortpatterns:

Die in Abschnitten II.3.3. und II.4, fiir die skalierten
Variablen vorgenommen "Beinahe-Dichotomisierung" in
"kognitive" versus "soziale" Variablen respektive "Unter-
schichtvariablen" versus "Mittelschichtvariablen", welche
unabhdngig von den inhaltlichen Variablendefinitionen
méglich war, kann vorsichtig auf das gesamte Variablensystem
erweitert werden. Auch die nichtskalierten Variablen der
VariablengruppenI,VI und VII (siehe Abschnitt II.2.) k&nnen
je nach Fragestellung in mehr kognitive oder soziale
Bereiche eingeordnet werden und weisen auch ein dement-
sprechendes Korrelationsverhalten bezliglich des Gesamt-
variablensystems auf (siehe dazu Tabellen 1k bis 18 in
Abschnitt II.4.1.).

Damit kann festgehalten werden, dap der fir die Ein-
stellungsvariablen geltende Konstruktionsbias - ndmlich

die willkiirliche Zusammensetzung von sozialen und



™

o

-225-

- kognitiven Indikatoren - das Hervortretéh des schicht-

spezifischen Antwortpatterns beglinstigt. Jedoch schelnt

ganz allgemeln die Tendenz zu bestehen auch fir

-objektivere Fragen, Intelllgenzmessungen und Lehrer-

- ~einsch&tzungen mit dem bis jetzt ubllchen Erhebungs-

instrumenten wenig spezifische unabhdngige Information

‘zu den einzelnen 1ntere381emn®n 1hemen zu erhalten.

~ Mehr oder wenlger splegelt sich in all solcherweise

erhobenen Daten die gerade vorherrschende Normvorstellung

orientiert am Mlttelschlchtsystem wider. Ein weiterer

‘Beleg fiir die hier vorgenommene -Generalisierung des

schlchtspe21flschen Antwortpatterns von den aus den
Skallerungsergebnlssen erhaltenen Krlterlen auf das
Gesamtvarlablensystem bildet die in Tell I (Abschnltt I.3.4)
kurz referierte Analyse von Brandis (BRANDIS & BERNSTEIN

1974) uber sdmtliche im Untersuchungsplan erhobenen

’Intelllgenzmaﬁe. Auch in diesen Variablen spiegelt sich

das allgemeine an der Mittelschicht orientierte Intelligenz-

stereotyp des Erziehungssystems wider (vergleiche hiezu
BRANDIS & BERNSTEIN 31974, S,.55 und 8.61-70).

Also unabh&ngig davon, wie "gut" oder '"schlecht" man
Bernsteins Variablenoperationalisierungen in dem hier

speziell analysierten Untersuchungsdesign einschdtzt,

diirfte ganz.allgemein das Problem der Datenerhebung mittels

standardisierter Tests, Fragebdgen, selbst standardisierten

Beobachtungsmethoden darin liegen, daR-auf welche Weise

auch immer - bei den untersuchten Personen Standard-

reaktionen hervorgerufen werden, die, wenn iliberhaupt, so

‘nur zu einem geringen Teil AufschluB Uber das eigentliche

Untersuchungsthema liefern,

-~ In diesem Sinne kann filir Bernsteins Untersuchung noch

ein relativ gehaltvolles Ergebnis verzeichnet werden. 

Versucht man ndmlich nicht pewaltsam die in der Variablen-



gruppe IV zusammehgefaﬁten Sprachvariablen filir die schicht-
spezifischen Unterschiede im Erziehungssystem verantwortlich
zu machen, sondern faBt man das hier aufgefundene sich in
sidmtlichen Variablen widerspiegelnde schichtspezifische
Antwortpattern als generelle Sprachvariable (im Sinne einer
schichtspezifischen sprachlichen Reaktion in der speziell
definierten sozialen Situation des Beantwortens eines Frage-
bogens) auf, so kann man die hier erhaltenen Ergebnisse

als "unwillkiirliche Bestdtigung" der Bernsteinschen Code-
theorie interpretieren (siehe dazu auch Ausfilhrungen in
Abschnitten II1.3.2.7. und II.4.1.).

Formale Implikationen aufgrund des schichtspezifischen

Antwortpatterns

Ergebnisse einer weiterfiihrenden metrischen Analyse des
hier vorliegenden Variablensystems widren aufgrund der in
Abschnitt II.4.2. und II.4.3. demonstrierten Abhidngigkeit
der uni- und bivariaten Verteilungsmerkmale vom schicht-
spezifischen Antwortpattern genauso gut vorhersagbar wie
uninteressant. So war zum Beispiel geplant, mittels des
Modells der kanonischen Korrelation (und mit gewissen
Einschrinkungen mittels des Modells der Faktorenanalyse)
eine Strukturbeschreibung des Variablensystems innerhalb
der beiden Subpopulationen Mittel- und Unterschicht vorzu-
nehmen. Mittels des Modells der Diskriminanzfaktorenanalyse
sollte charakterisiert werden, welche Variablen im besonderen

Strukturunterschiede in den beiden Schichten hervorrufen.

411 jene Modelle - so auch die zu einer spidter geplanten
Abbildung kausaler Entstehungsmechanismen und Entwicklungs-
tendenzen des Erziehungssystems vorgeschlagenen linearen
Strukturgleichungsmodelle und Differenzialgleichungsmodelle -
bauen auf die uni- und bivariaten Verteilungseigenschaften
der in ein Modell eingehenden Variablen auf. Da aufgrund

des schichtspezifischen Antwortpatterns vorhersagbar ist,
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i)

wie sich in Abhdngigkeit spezifischer Indikatorzusammen-
setzungen der Variablen in kognitive und soziale Bereiche

oben genannte Verteilungsmerkmale verhalten, kann vorher-

‘gesagt werden:

1) Der mittels des Modells der kanonischen Korrelation
‘“gefﬁndene" Zusammenhang zwischen zwei betrachteten
Variablengruppen héngt nicht von der inhaltlichen
Definition der in sie eingehenden Variablenwab, sondern
davon, ob sich die "Variablentypen" - eingeteilt
in soziale versus kognitive Variablen - in den beiden

Variablenblindeln entsprechen,

2) Die Hauptkomponenten im Faktorenanalysemodell wiirden
in der Mittelschicht hauptsdchlich durch "soziale Variablen"
charakterisiert werden, widhrend zu den Hauptkomponenten
in der Unterschicht mehr die "kognitiven Variablen"
beitragen wiirden - und dies unabhdngig davon, ob es
sich um Variablen aus den inhaltlich spezifizierten
Gruppen I bis VII handelt.

3) Desgleichen wiirde mittels des Diskriminanzanalysemodells
nicht festgestellt werden k&nnen, welche speziell in-
haltlichen Aspekte schichtspezifische Unterschiede in
Erziehungsfragen hervorrufen, da eine Variablengruppe
am besten diskriminiert, wenn sie aus extrem kognitiven
und extrem sozial eingestuften Variablen zusammengesetzt
ist und schlecht diskriminiert wenn sie hauptsdchlich

aus dem Typ "Mischvariable" besteht.

Diese Vorhersagen kénnten flir jede weitere Modellvariante
der multivariaten Statistik fortgesetzt werden. Dieser kurze

Ausblick sollte jedoch geniigen plausibel zu machen, daB die

_ Ergebnisse jeder weiterfiihrenden metrischen Analyse nur

wiederum das schichtspezifische Antwortpattern reproduzierer.

und keine weitere Extraktion inhaltlicher Informationen aus



dem hier vorliegenden Datenmaterial liefern wilrdern.

Weiteren Arbeiten - und dazu sei jeder eingeladen,

dem die empirische Sozialforschung am Herzen liegt -

soll es iberlassen werden, hier neue Ideen und Durch-
fiihrungsmdglichkeiten beizusteuern, wie solche, hier

als allgemeine der empirischen Sozialforschung auf-
gefaBten Probleme wenigstens teilweise geldst oder umgangen

werden k&nnen.

N
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APPENDIX: DOKUMENTATION DER SKALIERUNGSERGEBNISSE

AI EINSTELLUNG DER MUTTER ZUR ORGANISATION DES
FAMILIENLEBENS ==we-mmemocoreocecaemrenm—emeeree=e Al

All EINSTELLUNG DER MUTTER ZUR ERZIEHUNG IM
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AITI ~ EINSTELLUNG DER MUTTER ZU SPRACHE UND SPRACH-
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AiV‘ EINSTELLUNG DER MUTTER ZU KOMMUNIKATIONS- UND

KONTROLLPRAKTIKEN IN DER ERZIEHUNG ==me==me==s==em= A59
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ERKLARUNG ZUR APPENDIXORGANISATION

Die Beschriftung der Tabellen und Abbildungen wurde in
englischer Sprache abgefaﬁt,um die Dokumentation der
Skalierungsergebnisse einem weiteren Leserkreis offen zu
halten,

Zu jeder skalierten Variable werden folgende Tabellen und

Abbildungen in immer gleichen Reihenfolge geboten:

1) Wiederholung der Fragenformulierung in der englischen

Originalfassung und nebenstehend deren inhaltliche Ein-

teilung in éher kognitive respektive soziale Einstellungs-
+)

indikatoren s abgekilirzt mit K fir kognitiv und § fir

sozial. Die Umrandung von (K)und/oder (S)bedeutet, daf die
betreffende Frage flir die Bildung der Optimalskala ausge-

schlossen wurde,

2) ORIGINALSKALA - ORIGINAL SCALE

Graphische Darstellung der logarithmierten Fragenparameter,

)

log et , der Originalskala flir Unter- und Mittelschicht ge-

+ . . . v . "
) Diese Einteilung wurde nur fiir Skalen des zweiten Militter-

interviews (d.h. zum zweiten MeBzeitpunkt) getroffen.

+4+)
Die Fragenparameter, &€, im Text oft auch Antwortchancen
oder Aufforderungstendenzen der Einstellungsfragen ge-
nannt, wurden nach dem zweikategoriellen respektive
mehrkategoriellen eindimensionalen MePmodell von Rasch
berechnet. Siehe dazu Abschnitt I.3.2. und II.3.3. und
dort angegebene Literatur.
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A IIX

trennt berechnet, Die Werte fir die Unterschicht sind nach
links (W=working-class) und die fiir die Mittelschicht (M=middle-
class) nach rechts aufgetragen. Zusdtzlich wurden - jedoch
nur flir Skalen deren Fragen zwei Antwortalternativen erlauben +)

- die x2-verteilte Testgrdfe zur Abschitzung signifikanter
Modellabweichungen, die Freiheitsgradanzahl (df) und die zZuges=

hérige Irrtumswahrscheinlichkeit (a) angegeben,

Der Skalenmafstab ist fiir alle Variablen gieich gewdhlt
- falls nicht extra mit "scale unit 1:2" angekiindigt wird,
daB in diesem Fall die Skaleneinheit im Verhdltnis zu den
librigen Darstellungen halbiert wurde. Dies muB dann beim
optischen Eindruck des AbweichungsausmaBes korrespondierender

Fragenparameter fiir Unter- und Mittelschicht mitbeachtet
werden.

3) PROZENTWERTVERTEILUNG DER "POSITIVEN"++) ANTWORTEN -

~ PERCENTAGES OF "POSITIVE"'*) ANSWERS
Prozéntwertverteilung der auf "eins" gescorten Antwort-
alternativen, getrennt berechnet fir Unter=- und Mittelschicht.
Die Werte fir die Unterschicht sind nach links (W=working
class) und die fir die Mittelschicht sind nach rechts (M=
middle-class) aufgetragen, Diese Abbildung scheint nur fir

Skalen auf deren Fragen zwei Antwortkategorien besitzen.

+)

Zur Zeit der Skalierungsanalysen standen dem Autor keine
Programme fir statistische Tests zur Modellpriifung des
mehrkategoriellen eindimensionalen Modells zur Verfigung,
sodaf nur mit Hilfe graphischer Methoden gearbeitet wurde,
Informationen {iber die Dimensionsanalyse und die Gewichtung
der Antwortkategorien im mehrkategoriellen eindimensionalen

Modell wurden in den Tabellen 11,12,und 13 in Abschnitt IT.3.3.2
zusammengefafht,

++) Flir "POSITIVE" wird die betreffende Bezeichnung des positiven
Pols der Dimension eingesetzt.



)

5)

Ein Vergleich der relativen Gr&Renverhdltnisse der Antwort-
prozente und der Fragenparameter des zweikategoriellen
Modells von Rasch (unter 2) dargestellt) sollte erlauben
abzuschdtzen, in welchen Fdllen eine Skalierungsanalyse
mittels Antwortprozenten zu Fehlinterpretationen filihrt
(siehe dazu auch Abschnitt II.3.1.).

OPTIMALSKALA - OPTIMAL SCALE

Graphische Darstellung der logarithmierten Fragenparameter,
log €, wie unter Punkt 2), jedoch hier nach Ausschluf jener
Einstellungsfragen, welche in der Originalskala Modell-

abweichungen verursachten.

Graphischer Vergleich der Verteilungen der Einstellungsinten-

sititen  flir Mittel- und Unterschicht (Msmiddle-class,

W=working-class) gebildet nach der Originalskala sowie

Optimalskala, Weiters wird die Teststatistik des "Kolmogoroff-

Smirnov-Two-Sample=Test" und deren Irrtumswahrscheinlichkeit

(a) angegeben und zwar je nach M8glichkeit flir die einseitige
oder zweiseitige Version

(Dw ... Annahme: Unterschicht extremere Einstellung,

DM ... Annahme: Mittelschicht extremere Einstellung;

siehe dazu auch SIEGELj; 19356).
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w together M

A ,
A% — DECISION IN FAMILY
|
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g where to go for o holiday
4 where to go when you will go out together
g —
LY
3 what your child shoulel be punished for
¥ when you will by something new expensive fér the house
8 how your child should be punished
¥
[T— -
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4 ——

—— 4 whot colour to have wallpaper or paint work

—— 2 how much money mother con spend on herself

—— ¢ how much gpending money -Fa;&her hat for himseff
AO how much money is to be spent on house keeping
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progressi

22 parents should show their affection towards their children freely
~n- NOT show - s

BRINGING UP THE FAMILY

parents shoulol try +o see avery young child ws a different person

—_— whelerstonel that young children ere
rea.lly very similar

parents shoulel have interests separat from their family
— = share all their interests with the $amily

parents should apply similar standards +toboys and girls
- different —

patents shoulcdl not worry aboutl making mistakes sometimes
- - always set the child o gecod example

parents should not worry about the cecazional arguments that chilolren hear
—_—" — never argque in front of the children

patents should encourage their children tosee them as nclivieluals
—_ 4 — +o respect them becaus they are
+halr mother aned father

—portents shoutd vse_physical punishment only as o last resors
- u— net be afraiol 4o vae physical punishmant en theirchilolren

ORIGINAL SCALE® x"-12983% df-22 o< 04%

parents should not worry abeut sisagreeing when olealing with their childn
e 40 —u- olways appear unitecl when dlealing wsibh theirchilolren

po.re.nts shoulel always put the childrens interest first
19 —a— secagsionaly  put theirown interegt first
<P—-=-—a——-——
— 1

v
conservative




BRINGING UP THE FAMILY

prograssive
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AZZ

orogessie BRINGING UP THE FAMILY

A

parents schould always exploin why rules have to bemade
—n= expect children 46 obey rulag without questions

parents should maket clear that Ege@& ,%2&‘ ehi M;gg, can mﬁi‘g&s

- they know mere then chilolren ~ they
should. have the last werel

parents should halp children puk rght anything they do wreng cutside
—_— make e “he home

chr&,s shoulob make rules thot sometimes con beset osidle
— onbfma.ke rules thet alwoysean be kapt

porents should expect childlren to question aslulis spinion
— g n— é“m@wé [,

parents should not worry +oo much i children are unticly
- u- insigt on tichiness in chilcdren

perents shoulsh not worry if they give in sometimes
- alweys try to be firm
posents should. encowrage boys and girls touge thesame kind of toys
— M —

—————— _— = - - different —u—

porents should not make too mmwz sacrificas for their chilolren

- % be prepared to ewpany - w =

parents thould not werry if they den't knew the porents of their
childlren's friends ’ ‘
—_ - get toknowthe parents of their chilolren's £rends

parents sheuld not worry abeut Qosing their temper
— - try to aveid showing €heirtempear

porents dhouldl et childteen decide what their duties are towar ols
+he @m'.t.f
- %= teach chiledren —

OPTIMAL SCALE: x™ 950 of=43 0% ¥« >50%

parents should weit for children o come to them for adlvice
-nT qive advice tochildren when they thinkitis

necessary
parents should %enu-a,l.l.y Leg.ve chilolran tosert out Lheir oma

troubles
_— — help chilelran to share their treubles
with the Leumily
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CHILD'S DECISIONPOSSIBILITIE S

w ' to 0 nge extent

A M

——  whot hobbieg he has

3 who he plays with

~7 12 hat books W d.g
what hobbies he has 6 what books he read:
what books he reo.ol; 4§_',,___f"""
what comics herea.ds JU—
who he plays with 34—

where he plays
where \,ou.go:he you take

n 40
whaoat he sees pn. T.V.

what he eats

14
when he can go put to play 8.

whether he can have q pet 4

what clothes are boug\'vh 2

fortim

when he should 9o to beol

ORIGINAL SCALE

A —

AD wher fow go w‘wen yow . -
- takehim out fora treat

-6  what comics he reaodls

—— v o — on—— — S

— A4 whot he eats
— 8 when he can go out +oplay
+ what he seas on Tv.

where he p(o.ys

3
2 what clothes are bought
tor him. |

— whether hecan have apet

—— 4  when he should qo 4o beol

\

rot at all

Scale wunit 4:32
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CHILD'S DECISIONPOSSIRILITIES

toa.lorge extent toolarge extent
W A M ow T M
S5 [
& - 3 -
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e o
40 = 9
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40 = e U
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g o
——k
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e 20
\ 4 4
not et all not ot all
FREE TWE SCALE DECIPLIN SCALE
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- A III EINSTELLUNG DER MUTTER ZU SPRACHE UND SPRACHERZIEHUNG

A35

VARIABLERS

Anin BEUTSCHER VARIABL ENNANE: ; NANE KURZ-
e Lo ENGLISCHER VAR1ABLENN A O CHALE
TV EINSTELLUKG DER MUTTER ZU SPRACHE UKD SPRACHERZ IEHUMS
w1 IMTENSITAT SPRACHLICHER KOREUNIKAT IO REASONS FOR TALKIHG IV 1 —» often
‘| Pole: spreche kaus —————3 spreche oft -

hardly talking —— often talking

REAS,FLTALK,

Ll INTENS, SPRACHL.KOMM./ SOZIALE SITUATIOHEN
‘ Pole: spreche kaua ————— sprechs oft

REAS.F,TALK,/SOCIAL SCALE
hardly talking —— often talking

IV 1A — often
REAS, TALK,.SCC,

| v 18 INTENS. SPRACHL .KOMM,/ COGNIT IVE SITUAT IONEN

REAS,F,TALK,/ACADEK, SCALE

IV 1B — often

Pole: spreche kaus —————3 spreche oft hardly talking — often talking REAS, TALK, AC2D,
€ : —
2 EFFEXTIVITAT SPRACHLICHER KOMMUNIKAT 10N ACTION SCORE ¥ 2 — action
% Pole: Worte mehr effektiv — ilandiung nehr effektiv vords ——————:> action ACT 10N SCORE
| ' : 4 :
# ) . ‘ T -
E iv3 ERZIEHUNG OHME SPRACHLICHE HILFSMITTEL DEATH EDUCATION V3 —> easy
C Pole: schuer -» leicht DEATH EDUC,

difficult ————— easy

iY 4 FOLGEN SCHLECHTER SPRECHWEISE DES KINDES
[ Pole: stinme 2u —— vy stimme nicht zu

'SPEAKING BADLY

agres ———————> disagres ‘

IV & — disagr,
SPEAK BADLY

(V5 | AUSHASS DER SPRACHERZIENING
‘* Pole: keine Hittel ——————; Kittel

MEAMS AGAINST BAD SPEECH

N9 BLANS ~—————)  RBANS

V5 — neans.
EHQAG,B.SPEECH

P

{™
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REASONS FOR TALKING

often talking

w )

1o kbc‘ friendly | 4 ’.._..._—L
4o exchange ideas y R I A1
i

about my chilelren 6 «

sothat those close tome
can understond me better

toolecide what is n Sh.'& 9
and. wrong

to incrfefdu_ﬁfg 'goﬁ;owted.aﬁ M= AL S
r

about the w

obout what J have seen 3 il

on television

tofind out more about people. 8 ‘b |

toguachon +he worlol +
ouu\d. meé )
fo shoumy feelings 40

to increase the number of Y
people Jknow

\ 4

ho.rd.(_\/ -{:o.(.king

ORIGINAL SCALE

M

to cxckcmsc, idea ¢
to befricndly

+o increase my know(edge

about the worlel

a.bo@t my chilelren

‘Eofind out mere abeout peopl.:_

—Y
e 40 10 show My feelings €o others

sothat thase clece +to me
can unoler stanel me better

+to ques-l:'ron the world
arrouncl me

about what J have Seen
on televi sion

todeciole w‘ma* s r-is‘d:

anol wren 9

toincrease the number o(
peoele J lknow
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REASONS TOR TALKING

otten tolking often talking
h T
W - W
) p—
¢ —— —2
AL —
——1 ] e A4
A4 -
g —
- — 3
8
I .
> 7
AD ——i
e AD — 3
v \7

hardly Jeo.l.k‘mS

SOCIAL SCALE

harelly -Ealk'mg

ACADEMIC SCALE

M
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AY2

ACTION SCORE

action

%&“&h”%ﬁ&? ftr”i'f. em q PR

comforting friends when
they are in distress

let ting others know how
much J care for tem

Comforting friend.s when
theyare it dustress

todind out whether other
people are sincere orgérwne 6 —

stopping myse.l{» fealing angry

-\:oiinc\. out whather other
re ple are sincere or genulne

N> 5 =

st g

Coping with personal
doubfs and. anxieties 3

letting others know
Just whatd really mean

— 3 coping with pe,rsonu,l.
: doubts end anxieties

— 5 latting cthers know just
what Jrealy mean

4
worol. 8

ORIGINAL SCALE: x*= 1524 df-5 o< 04%
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ACTION SCORE

action
-t 400

1 90

480

B

120

—lin 60

30

5’_—_-:'7:6—5

140

<0

word.s

’Per'cewl:o,ges o% oction -answers
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AtLHE

DEATH EDUCATION

Showing them how pleased.

you-are with thelr progress

teaching them everyolay tasks
plo.\,‘ms gomes with them

helping them to make things

drawing theiwr attention to
differént shopes

shewing them how things werk

dealing with th
they o.rnﬁc_w :nhhjap:?—wm T

ie":‘t'mq them know ’wi\.od;
youor -Qee.L‘mS

disciplining them
fihﬁ'u"& ihs:v; nuéko;l: is

helping them to work things
out for themselves

ORIGINAL SCALE:

ea.sy

10

M

tea.ching them everyday tasks

ghowing them how pleased. you
are wikth their progress

Drawing their attention to
different shapes

helping them to make Hhings
pl.o.\,ins gomes with them

I
6

‘-Uooco

\ 4
d.'n-ﬁ iculd

showing them how things work

dealing with them when they are unhappy

Letting them know what you are
feeling

disei PLI ning them
helping them towork things out
for themselves

showing them whaotis right

ond. wrong

Xt = A% 62 df=140 5% > x> 2,5%
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DEATH EDUCATION

en..SJ
T _400
W M
4 90
40
4
y /™ 3
2 ——
3 -*<\\ 3
¥ -——l—\-. 60 -
44 4
~ 50
¥
6 ‘
< 11
g FHO— 6
5 —
8 &t 20
“\\
A\ 9
¢
4 40
40
d.'-ﬁicu.\.t

percantages of easy-answers



AHE

DEATH EDUCATION

easy
\"V n M
4D
AQ
— 3
b2 — 2
3 RS
q-._.._._
M —— 1
— A4
— 6
G._..__
_3
5 — )
8
8§ —1—5
W
di?ficuu:

OPTIMAL SCALE: = 365 df-8

50% > o& > 30%
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' Chvhen they goto Secondary Sthool. 4

W's embarrassingtor pasests
when ch speak b%iu;m 3 :—

A 54

SPEAKING BADLY

disagree
A

joildren speakbadyid o

n't matter very much

teachers don't like children.  § oef ™ O
who spn.q.k‘bndly ’

M

2, ich.il.dnn speak BadLy it

oesn't matter very much

teachers den't Like children
who speak badly

speaking badlly offests the kinclo
friends chgelzuhn-eheyw;olﬁr :

Speakingbadly wo-handicapto

—4

v
agree

ORIGINAL SCALE: x*= 4o df=4

speaking badly affects the kind of
friends ch. get when they are older

speakingbadlyisa handicap to
c}ggldmn when UnZy goto Secondmr sohool

Ws embarraussing for parents when
children speock bacly .

A0% > = > 5%,
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SPEAKING BADLY

disagree
7 400

WS

+ 40

-!LO

agree

percentages of disagree-answers
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Jwoulol do &his" ASS

A | '
W ' ¢ M MEANS AGAINST BAD SPEECH
6 | take care how you andl your husbanol talk
- m {front of the child
e 2, correct oll foults yow notice in his speach
L I
try to get him to play with children who
4 s;:jeﬂgweu. P
y ORIGINAL. SCALE
N s L
9 — 8 '\:r:, to ensure that your -f-rienou‘ and. relatives
olw ays’ speak well in front of the chiledl
3 hg and. move into an area where people speakwell ,
4 ' g. Jgnore it becanse it's orly a phase children gothrough
- 9 4 ignore it andl hope he will stop
L}
— leave it until he is eloler andl than perbeps do
40— some thing I .
9 aslc the teacher to olo .some.lc,hinj about it
| A0 leove it toschool +to deal with

\ 4
3 wenld, not do this



MEANS AGAINST BAD SPEECH

OPTIMAL SCALE

a ¢ awould do this
6
M
2
yA
- —_— e —
8
? 3
4
A4
X
5
40
40

J would net oo +this
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A58

A IV EINSTELLUNG DER MUTTER ZU KOMMUNIKATIONS- UND KONTROLLPRAKTIKEN

IN DER ERZIEHUNG

ARTABLE

‘ ‘ , KURZBE -
SNER DEUTSCHER VAR 1ABLENNAKE ENGLISCHER VAR IABLENKAKE ZE1CURNG

v EINSTELLURG DER MUTTER ZU KOMFUMIKATIONS= UND KONIROLLPRAKT IKEN IN DER ERZIEHUNG

VA EIRSTELLUNG ZUR KONMUNIXATIOR MIT DEM KIND

£:1 1 KOSHITIVE SPRACHL ICHE KOMMUSIKAT ION
’ Pole: belsplelhaft —————3 abstrakt

CONCEPT CXPLANATION
oxanple —— abstract

YA 1 —> abstrac
CONCEPT, EXPL,

YA 22) | SOZIALE SPRACHLICHE KOMMUNIKAT 10N (2.Messung)
» Pole: vermeiden ————o3 diskutieren

PROSLEMEXPLANAT ION (2)
avoidance ——— discussion

VA 2(2)—>discuss
PROBL,EXPL.(2)

C \
VA 3(1) | ALLTAGLICHE SPRACHL, KOFPUNIKAT 104 (1,HESSUNG)
Pole: vermeiden —— 5 plaudern

CHATTER (1)
stop ——————— chatter

VA 3(1)->chatter
CHATTER (1)

Q} 3(2)
C

ALLTASL ICHE SPRACHL, KOMMUN IKAT | ON (2,Hessung)
Pole: verseiden ————ee——sp plavdern

CHATTER (2)
stop ——————3 chatter

Y& 3(2)—>chatter
CHATTER (2)

fA &(2) | CANSTELLUNG ZUR SPiELZEUGFUNKTIGH (2.Messung)
; Pole: kindorientiert ———, autterorientiert

ey

T6¥S {2)
childoriented — motheroriented

A

YA 4{2)-—>sotherc
T0Y8 (2}

{“ EINSTELLUNG ZUR KONTORLLE UBER DAS KIND

B (2} : KONTROLLSTRATEGIEN (2. Messung)
Pole: Kontrolle --—-.___.) Begrundung

CONTROLSTRATEGIES (2)
control ————— reasoning

V8 1{2)~>reason,

CONTROLSTR, (2)

r22) KOHTRGLLDJRCHFUHRURG (2 Hessung)
; Pole: keine Kontrolle ——— Kontrolle

ILL=BRED BEHAYIOUR (2)
no control —— control

VB 2(2)—conirol
ILL-BRED BEM,(2)

! . ;
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CONCEPT EXPLANATION

FLEXIBLE I/u
DANGEROUS e
- cooL |
- i I/
cooL |
DANGEROLS
FLEXIBLE
MIX I/

ORIGIN AL SCALE:

abstract
A

N —2/2

—I/4

v
example

X*- = 38,20

I /q. FLEXIBLE
cooL
. . cooL
L/ MIX
DANGEROUS
I/3 DANGEROUS
Mix ’
FLEXIBLE
of=F oL < 0,4%



A€2

CONCEPT EXPLANATION

obstract
W -‘-400
| T/4
+a0
}90
FIEXIBLE | INM
130
+60
cooL
DANGEROUS ;/-; I/4
MIX X/2 ey I/
cooL o X4 — /2
. DANGEROUS /3 s
FLEXIBLE /Y B /3
Mix I/a
—I/2
%90
— I /4
-Lw
140
percentages of
abstract answers

example

REX\BLE

CcooL

CooL
MiX

DANGERDULS

DANGEROUVS
MiX

FLEXIBLE
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ACD

CONCEPT EXPLANATION

S abstract
w 1 M
cooL I/4 |
/A I/ cooL
cooL T/ In x
DANGEROUS — -Hf¥——t——/3 — —DANGEROUS
FLE XIBLE I — -
Mix I/2
—T 4 FLEXIBLE
\ 4
example

OPTIMAL SCALE:

xlz 7-,58 df‘-‘q

© %0%> « > A0%
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PROBLEM EXPLANATION

explanation

A
, 2 why boys are different {romgirls
why people die 3 ‘ ¥ why people olie
why some people are rich §y — :
and others poor 4 why come people ore rich
and others poor
th boys are different $rom %
giris
le are mentally
sbTepeorts ore mentety 3
why there are wars 4. —— A4 why there are wars
— 3 why some people are mentally
d'ls?l:u.rbed.P ¢
daddy's part in malking 6 —
ba.bies ¢ daddy's part in making
babies
v
avotolance
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PROBLEM EXPLANATION

explanation

VN 1 M
37
4 mmq
4,___--—-,-4
| 4
avoidance -
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CHATTER ()

chatier

AN

walking along the strest 2, ——
ine bus or tube 6 —

workinsatounal%ehme 4 —— 4

trying to relax 3 Y—

M

walking along the street

in a bus ortube

working arownel the house

talking to your husband lf

ORIGINAL SCALE: Vv

Xz 240 di= s & (44% ségP

N—s

in a shop 5 ——Z
ot mealtime F —

trying to relax
at mealtime

n a shop

talking to your husbangl

Scale unit 4:2
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CH-ATTE R (2)

w chotter M

A

& nabusertube

m o bus or tube 6 7 4 walking along the gtreet
walking q.\.ons%e skreet 2 ——

working areund the house 4 Y:

— 4 working around the house

{rj_i_na_‘_to relax |
+ ot meal time
at meal time 3 3 trying to relax
— 5 inash
ina shop § > rer

{g_.(.king to your husband.

L |
talking to yeur husband li.___.7
\ 4

S&DP Scale wnit 4:1

ORIGINAL SCALE: #2=140,20 of:6 o < 0,4%
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W

So +hat they can finol

out about klungs C4

to help them with their
school work

so that they can la.
with other ¢ Ld.ren.

C4

ca
4o oleve lop o parkcular skill c3y .

TOY S

child oriantedl

AN

—C4

S

M

so that theycan findl
ouwt about -Hung:

to free mother so that
she can olo other 'Hu‘ngs

had sk S0 pfka—ék‘{-hey can play with
tofree mo her ol:aj:c 2 Chy 0 erc
cano(o other éngc —MD- - scm em—.&k their
.C3 +o olevelop a parbiculas skill
tmoth
g e e S way
4o keep them out of mischie f
+o kesp them cut of mischief My-
to keep them occupieol by
%emese:.l.ves e M2.-
40 show that mothercoasesfor M4 ——

them when she hos been away

ORIGINAL SCALE

— ML

v

motheronented

to keep them occupied by
themselves
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- childoriented
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€2 —
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CONTROL STRATEGIES
FIRST +LAST CHOICE

W explanation M
AN
ountvigit
pocket money
= F 3 pocketmoney
pocketmoney
duntvisit
father help
guntvisit i father
help
pocket money
hel *2 ountvisit
father help
e | 4 fother
chrastmag I g—
christmas 5
5 christ mag
ORIGINAL SCALE: g—“ L& christma.s
A= 48,63 df=9 25w > 1%
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CONTROLSTRATEGIE S

FIRST + LAST CHOICE

explanation

w | | ";'400

140

+30

+20
percentoqes of e
 explanotion answers

Lo

none

A8S
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CONTROLSTRATE GIES
FIRST + LAST CHOICE

w explanation M
A

—L3
Ll —

L —

F4
4

T4

LY

Ly

*5

— %5
— L&

v

hone

OPTIMAL SCALE: x*- #03 d=7 20%>« > 40%
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CONTROLSTRATEGIES

ex planation

..._..q father
m.nlwsate. 9 — _——L'-- mvmte LAST CHOICE
-f-a.the.r“ Q e |
explanation
A
W M
christmas § — e 2, pocket money
) -—--—F .-s--s christmas | 4 he.Lp | |
pocketmoney 3 =i
none help 14 —
}'IRST CHOICE _——_— - ™ —
fother q I
————— l‘-q‘u_ggcsmlﬁdﬁﬂ-
ORIGINAL SCALES |
chrstmas & e
Scole unit 4:2
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Fal-1%

e ILL- BRED BEHAVIOUR

48

2 swealring

blaming other people when things go wr;mg
leaving the bedroom wuntidy

not washing properly unless supervised

g 20 refusing to help around the house

12
19

4  talking at the table

y —————46  {alking about the family to people outsiole

ORIGINAL SCALE: x*: 409,75 df-22 o <OA%

always wanting reasens for things
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ILL-BRED BEHAVIOUR

| stop
W o M
8 — %

”_‘.'.0_4g

1 30

— 16

i o

not stop

percentages of stop-answers
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ILL-BRED BEHAVIOUR
w stop M

A
e 2, 'pushing in front of odults
—A0 interrupting when adults are talking
y TR
M—-
AR —
22 ——

A8 fnswering back.

e 220 telling tales

66— . ¢ showing off infront of strangers
_‘3 D Zea.vih% c(oéhis Lying a.rou.gaL

> — 43 not being able to wait for what he wants
45 el

3 — 45 not washing before meals

e 2,3 —Sutking when he has been tolel off
9 tesing his temper
leaving toys or books arouncl the hause

M — Leaving the mealtable before everyone hag finisheol

42 e 12 Looking misera ble
bla,ming himself when —things go wreng

not ot
® OPTIMAL SCALE: o*:40,35 of=14 70%>x>560%
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A V EINSTELLUNG UND ERFAHRUNGEN DER MUTTER ZUM THEMA SCHULE

[ —
z

ASS

VARIABLEN
NUNMER

CEUTSCHER VARIABLENNAHE

ENGLISCHER VARIABLENNAME

KlRZw

BEZEICHNUNG

~Y1 EINSTELLUNG UND ERFAHRUNGEN DER MUTTER ZUM THEMA SCHULE

¥i A EINSIELLUG ZUM THEMA SCHULE
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LEARNING AT SCHOOL
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LEARNING AT SCHOOL
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LEARNING AT SCHOOL
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ORIGINAL SCALE
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ANXIOUS
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A VI KOGNITIVES UND SOZIALES VERHALTEN DES KINDES IN DER SCHULE

s

WARTABLTR= A — ; KURZBE=
FJUNBER ‘DEUTSCHER VAR!ABLENNAHE ‘ . ENGLISCHER VARTABLENNAME ) ZE1CHNUNG
i».‘!“ KCGNITIVES UND SOZIALES VERHALTEN DES KINDES IN DER SCHULE
[
¥ii € KCNTROLLYERHALTEY DES LEHRERS
(;‘VH ¢l t INOIYVIDUEL LKOBHITIVE BESRINTLNG DER KONTROLLE REASON/CHILD Vil C‘: —> TOre
; Pole: veriy ——— oft o never ———5 rore than with most REASOHN/CHEILD
Vit €2 SOZIALE BECRUNDUNG DER KONTROLLE RE&ASON/SOCIAL Vit €2 — nore
Pole: venig ———— oft ' never ———> more than with most REASON/SOCIAL
T\fH 1] HAUFIGKEIT DER KONTROLLE COMTROL/FREQUENCY ¥il €3 ~—> neve
Pole: venig ——— 1 oft frequently — naver CONTROL
C
C
€

m
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INDIVIDUELL=KOGH ITIVE BERRUNDUNG DER KONTROLLE REASON/CHILD Vil 1 —> rore
Pole: wenig ~me————yp oft never ———3 more than with most REASON/CEILD
SOZIALE BECRUNDUNG DER KONTROLLE REASON/SOC 1AL Vi1 62 —> more
Pole: veaig ——— oft never ——> nore than with most REASON/SCCIAL -

i HEUFIGKEIT OER KONTROLLE COHTROL/FREQUENCY “f YIE €3 —> never
Pole: wenig ——s oft frequently — naver CONTROL

“Hew freguently do you use this control with each child in corparisen with c<her

€ corntrolstrateries

¢ reasens for control g arswvercatesgories: frequerncv: rore than with most chil<ren

same as with most chil-dren

less than with roct chiliren
rever
effectiveress: usually

coretires

seldom
controlstrategies: reasons:
1) physical punishnent 1) child
2) isolation 2) teacher/mother
3) scoléding the child/brief commands : 3) other children
4) threatening punishment 4) group or community rerber .
5) diversion 5) the progress of work in the class

6) deprivation of privileges



‘scolding or bric{ [ UAT T, B —

AHMS'»
CONTROL FREQUENCY

no control
A
w | M
deprivation of privileges ¢ ——

; ‘ isolation

e & oleprivation of privileges
isolation 2. | P tp 9

| threat of punishment

threat of punichment 4

diversion — — -5 =1 —_—

diversion

scoleling or brae{ commands

v
control

OR‘G'NAL SCALE skaLé wunit 4r2
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CONTROL FREQUENCY

no control
W 1l M
6
— R
2‘ S—
e )
. 4
4
—3 oPTIMAL SCALE
3 m—— cleale wnik 4:2.
\ 4

control
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